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超越民族国家： 中国近现代以来的国家建设

励　 轩① 

摘　 要： 中国向现代社会转型的过程中， 民族国家的国家建设范式曾备受推崇。 清末

时期， 革命派曾主张要将现代中国建设成为种族与文化上均质的民族国家， 但为了不至于

中国分崩离析， 最后向支持五族君宪的立宪派妥协， 从而使更具包容性的五族共和成为民

国初年的国家建设方案。 然而国民党并不真正接受包容性的国家建设， 而是倡导建设种族

与文化单一的民族国家， 南京国民政府成立后更是试图进行国民整合， 将多民族人口整合

为高度同质的人口。 中国共产党则认识到建设容纳多民族共存的统一国家不仅完全可以实

现， 且更有利于国家的长治久安， 在国家建设方案上拥抱了统一的多民族国家。 为了团结

国内各个民族， 增进各民族对新中国的共同认同， 中国共产党强调国家的人民属性， 建构

了一套超越民族同时又联结各民族的 “人民” 话语， 同时在政策层面尊重并保护各族人

民的民族地位和政治权利， 从而成功进行了建设人民国家的实践， 实现了对民族国家的

超越。
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民族国家是一种国家建设的范式， 伴随着 １８ 世纪晚期及 １９ 世纪民族主义运动的兴起而在欧

洲乃至整个世界广泛流行。 理想的民族国家建设要求实现政治单元与民族单元的相一致。 这其

中， 民族往往被理解为是种族和文化上高度同质的人们共同体， 而民族国家建设的方向则是在国

家范围内构建一个种族和文化上均质的人们共同体。 近现代以来， 这种民族国家的国家建设理念

对中国影响深远， 正如有学者指出的， 清末民国时期曾有一大批中国政治和知识精英主张将中国

建设成为种族和文化上均质的民族国家， 一度还成为南京国民政府的官方政策。① 有学者还提

出， 清王朝的覆灭标志着中国王朝国家历史的结束， 民国时期则进入构建民族国家的进程， 新中

国成立标志着中国民族国家构建的基本完成。② 不过将中国近现代史解读为从王朝国家向民族国

家转型的范式存在着很多学理上的争议， 如李大龙认为民族国家概念既难以准确解释中华大地上

族群凝聚的历史， 也无法取得广泛认同， 提出用从传统王朝国家到主权国家来阐释中国疆域的形

成与发展， 张会龙、 朱碧波则认为民族国家理论难以阐释中华现代国家的精魄气象， 提出应用文

明国家概念来形容古今中国的国家范式。③ 本文无意于从理论上对从王朝国家向民族国家转型的

范式进行商榷， 而是将近现代中国的国家建设放在大的历史脉络中予以考察， 剖析不同国家建设

理念的博弈以及影响这些理念形成的因素。 通过对中国近现代史上出现不同建国方案的检视和比

较， 本文认为， 中国共产党的国家建设理念不是民族国家式的， 它并不追求建成种族和文化上单

一的国民政治共同体， 而是试图在一个国民政治共同体内容纳文化多元的各个民族。 随着中国共
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产党取得革命的胜利， 这种包容性的国家建设理念成为了主导， 现代中国也最终超越了民族国

家。 本文还认为， 中国共产党统一多民族国家的国家建设方案是对主权在民的回归， 中华人民共

和国实际上还应被定义为人民国家。 本文指出， 中国共产党通过构建一套以 “人民” 为中心的

包容性民族话语体系， 以及在具体政策制定与实施中尊重和保护各族人民的民族地位及其政治权

利， 大大增进了各族人民对人民国家的认同， 为世界其他国家的国家建设提供了重要的中国经

验， 也对当下铸牢中华民族共同体意识的工作提供了重要的启示作用。

一、 五族共和———清末民初的国家建设方案

民族主义是肇始于 １８ 世纪晚期并在 １９ 世纪广泛流行于欧洲的一种意识形态或运动， 根据盖

尔纳对民族主义的经典定义， 民族主义的政治原则要求政治单元与民族单元一致。① 也就是说，
民族主义者在民族主义运动中最高限度是建立一族一国的民族国家。 这种民族主义思想在清末传

入深受帝国主义侵略威胁的中国， 并被很多急于救亡图存的中国知识分子接受， 形成当时广为流

行的民族国家话语。 梁启超在 １９０１ 年就著文介绍民族主义： “十八、 十九两世纪之交， 民族主义

飞跃之时代也。 法国大革命开前古以来未有之伟业， 其 《人权宣言书》 曰： 凡以己意欲栖息于

同一法律之下之国民， 不得由外国人管辖之。 又， 其国之全体， 乃至一部分， 不可被分割于外国

……民族主义者， 世界最光明正大公平之主义也， 不使他族侵我之自由， 我亦毋侵他族之自由。
其在于本国也， 人之独立； 其在于世界也， 国之独立。”② 从介绍中可以看出， 梁启超虽未明确

提出一国一族， 但已使用我族、 他族、 本国、 外国等概念， 基本上把民族主义是要建立独立自主

民族国家的意思表达清楚了。 在次年发表的 《论民族竞争大势》 一文中， 梁启超对这种民族主

义更是推崇备至， 认为欧洲诸国凡是按照民族主义原则建立 “民族的国家” 的， 都能强盛， 凡

违背该原则， 强行合并不同民族而形成帝国的， 则会败亡。③ 梁启超对民族主义的介绍与推崇，
其目的是希望国人养成民族主义思想， 从而更好地抵御帝国主义的侵略， 维护自身的独立， 并最

终实现国家富强。④
在梁启超之后， 一些知识分子也向国人介绍与推崇民族主义思想。 １９０２ 年， 一位笔名为

“雨尘子” 的作者在 《新民丛报》 刊文： “近世欧洲意大利之独立， 日耳曼之联邦， 皆以同一种

族， 建一国家， 民族主义之势力， 大振于已往之政治界。”⑤ 非常明确地提出了一族建一国的民

族主义思想。 “雨尘子” 次年又撰文详细介绍一族一国的民族主义思想， 将之视为欧洲最重要的

三大主义之一。 在他看来， 属于同一民族的， 本身就有凝聚力， 早晚会统一为一个国家， 而存在

数个民族的国家， 则缺乏凝聚力， 终将分裂成不同的民族国家。⑥ 再如笔名为 “余一” 的作者，
在 《浙江潮》 撰文详论民族主义， 指出： “合同种异异种， 以建一民族的国家， 是曰民族主

义。”⑦ 除了自己写文章介绍一族一国的民族主义思想， 当时还有留日学生编译日人论民族主义

的文章， 在国内传播， 如 《游学译编》 曾刊出一篇根据日本人高材世雄文章编译而成的文章，
宣扬建立民族国家的主张， 认为其合理性在于只有属于同一民族的才能实现团结， 而不同民族则
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做不到真正的团结。①
民族主义思想传入中国之时， 恰好也是革命派宣扬排满主张之时。 在革命派看来， 满汉不同

源、 不同种， 满人窃据了汉人之中国。 《国民报》 曾刊出一篇匿名文章， 倡言汉人之国已亡于满

人之手。② 革命家章太炎更是公然为排满、 仇满正言， 认为汉人在清廷治下已成异种满洲政府之

奴隶，③ 提出应将满人逐出关内十九省， 让他们回东北三省自治， 并说： “其地未割于俄罗斯欤，
则彼犹得保其主权， 尚不失其帝位也。”④ 一族一国民族主义思想的传入， 恰好为革命派的排满

主张提供了理论武器， “雨尘子” 在自己的文章中分析道， 中国积贫积弱是因为汉族没有建立自

己的国家： “我国之不振， 非欧族使之然， 自族不能建国家之故也。”⑤ 他认为中国之所以落到

败亡的地步， 完全是由于没有同族感情的异种之人占据了汉人的国家， 没有遵循一族建一国的民

族主义原则。⑥ 在排满的氛围之下， 革命派的民族主义诉求很自然就成为了建立汉人的民族

国家。
革命派建立汉人民族国家的主张， 遭到立宪派人士的强烈反对。 杨度认为， 不能以一族建一

国的民族主义思想来规划中国的未来， 若汉人要建立自己的民族国家， 那么满、 蒙、 回、 藏人均

可循例建立各自的民族国家， 最终中国将分崩离析。⑦ 杨度提出一个 “同国异种人” 的概念，
认为在历史的进程中， 满、 蒙、 汉、 回、 藏之人均已成为中国之人民或国民， 满、 蒙、 汉、 回、
藏之土地也已成了中国的领土。 为了中国不致于分崩离析， 杨度主张国家建设要超越一族一国的

民族主义理念， 保全五族之土地和人民： “故中国之在今日世界， 汉、 满、 蒙、 回、 藏之土地，
不可失其一部， 汉、 满、 蒙、 回、 藏之人民， 不可失其一种， 必使土地如故， 人民如故， 统治权

如故。”⑧ 如果说革命派提倡的是建设民族国家的理念， 那么杨度倡导的显然是一种建设多民族

国家的理念。 在杨度之前， 较早介绍民族主义思想的梁启超受到瑞士法学家伯伦知理 （ Ｊｏｈａｎｎ
Ｋａｓｐａｒ Ｂｌｕｎｔｓｃｈｌｉ） 国家学说的影响， 在 １９０３ 年即修正了自己的主张。 伯伦知理区分了民族 （英
语： Ｐｅｏｐｌｅ； 德语： Ｎａｔｉｏｎ） 和国民 （英语： Ｎａｔｉｏｎ； 德语： Ｖｏｌｋ） 的概念， 指出前者具有种族含

义， 后者更具有政治含义。 按照伯伦知理的看法， 不同民族的人可以共建一个国家 （ ｓｔａｔｅ）， 而

这个国家内的全体人民便是国民， 形成国民国家 （Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔａｔｅ）。⑨ 梁启超指出， 伯伦知理所

说的国民国家相比于传统意义上的民族国家更符合中国国家建设的需要， 他将建设汉人民族国家

的理念称之为 “小民族主义”， 认为相比于 “小民族主义”， 更应提倡 “大民族主义”， 并解释

说， 所谓的 “大民族主义” 即 “合国内本部属部之诸族以对于国外之诸族是也”， 未来的中国要

“合汉、 合满、 合蒙、 合回、 合苗、 合藏， 组成一大民族”， 使这一 “大民族成一国民”。�I0 在陈

建樾看来， 梁启超在多民族环境下处理现代国家内部民族问题的这一主张， 实际上是 “以个体
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权利的平等来彻底弭平社会成员在民族身份上的差异”。① 虽然梁启超在使用 “大民族” 一词，
但跟其先前推崇的一族建一国民族主义理念已有一定区别， 某种程度上具有多民族共建中国的

内涵。
针对立宪派提出的多民族国家话语， 很多革命派人士起先并不以为然。 汪精卫 １９０５ 年在

《民报》 刊文批驳梁启超的国民论， 他认为国民主义要求人人平等， 而事实上满汉并不平等， 满

人处于征服者地位， 汉人处于被征服者地位， 这种不平等使得共建一个国民国家不大现实。 汪精

卫提出： “今之政府为异族政府而行专制政体， 则驱除异族， 民族主义之目的也， 颠复专制， 国

民主义之目的也， 民族主义之目的达， 则国民主义之目的亦必达， 否则终无能达。”② 在汪精卫

看来， 即使国民主义要实现， 也要先排满。 孙中山 １９０６ 年 １２ 月在解释三民主义时， 仍旧坚持传

统的民族国家理念。 他提出， 民族主义最重要的诉求是从满人手中夺回政权， 建立汉人自己的国

家： “我汉人有政权才是有国， 假如政权被不同族的人所把持， 那就虽是有国， 却已经不是我汉

人的国了。 我们想一想， 现在国在那里？ 政权在那里？ 我们已经成了亡国之民了！”③ 章太炎在

１９０７ 年作 《中华民国解》， 批评杨度之前所写的 《金铁主义说》， 认为推翻满清建立汉人民族国

家并不一定遭致列强干预瓜分中国领土。 他认为如果列强真要瓜分中国， 早就可以做了： “庚子

联军之役， 四方和会， 师出有名， 而虏酋亦已播迁关右， 不以此时瓜分中国， 乃待日本胜俄之

后乎？”④

但部分革命派人士则认为立宪派的很多担忧不无道理， 他们逐渐放弃了建立单一汉人民族国

家的主张， 转而开始接纳立宪派提出的多民族国家话语。 身为同盟会领导人之一的刘揆一在辛亥

革命前就承认： “蒙、 回、 藏者与满洲同为吾国之藩屏也， 满蒙失， 则东北各省不易保全； 回藏

失， 则西北各省亦难搘捂。 是吾人欲保守汉人土地， 尤当以保守满蒙回藏之土地为先务。” 刘进

而提出， 革命党人应团结汉、 满、 蒙、 回、 藏五族先进分子推翻满清政府， 共同建设共和国

家。⑤ 黄兴涛指出， 在辛亥革命爆发的前夜， 同盟会中的领导人物已经初步形成了具有包容性的

五族共和指导思想， 并在革命后成为南北双方普遍认可的政治信条。⑥ 当时国内外形势的发展，
也部分印证了立宪派对于建立民族国家的担忧， 沙俄和英国一直在跟一些外蒙古与西藏地方势力

勾连， １９１１ 年辛亥革命爆发后， 边疆地区特别是外蒙古和西藏发生动荡， 受沙俄支持的部分外

蒙古地方王公悍然宣布独立， 西藏地方也发生驱除满汉官员的事件。 至此， 革命派清晰地看到，
如果再坚持建立汉人民族国家的主张， 蒙、 藏等边疆地区将很快独立。 孙中山在革命后也不再坚

持建汉人民族国家， 转而提倡五族共和， 强调民族统一、 领土统一。⑦ 他在 １９１２ 年 １ 月 １ 日发

布的 《中华民国大总统孙文宣言书》 中提出： “国家之本， 在于人民。 合汉、 满、 蒙、 回、 藏诸

地为一国， 即合汉、 满、 蒙、 回、 藏诸族为一人。 是曰民族之统一……所谓独立， 对于清廷为脱

离， 对于各省为联合， 蒙古、 西藏意亦同此。 行动既一， 决无歧趋， 枢机成于中央， 斯经纬周于
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四至。 是曰领土之统一。”① 同年 ２ 月 １３ 日， 孙中山在给蒙古王公的电文中再次明确， 中华民国

为汉、 满、 蒙、 回、 藏五大民族共建： “帝制已除， 合五大民族为中华民国， 幸福无涯， 中外

同庆。”②

对立宪派而言， 他们本是提倡 “五族君宪”， 但辛亥革命的爆发已经使得君主制难以维系，
那么过渡到 “五族共和” 就是自然而然的事。 处于风雨飘摇之中的清政府也不愿看到满汉之间

的种族相残，③ 最后不得不接受 “五族共和” 的建国方针， 在 《清帝逊位诏书》 中， 写明了

“仍合满蒙汉回藏五族完全领土为一大中华民国”。 又明确了五大民族一律平等。④ 就这样， 南

北双方就建立一个五族共和的中华民国达成了共识， 从而保证了多民族 “国家的延续性”。⑤
在民国初年， “五族共和” 的多民族国家建设理念不仅得到了国家法律层面的确认， 同时也

作为官方话语被广为传播。 １９１２ 年颁布的中华民国首个宪法性文件 《中华民国临时约法》 规定：
“中华民国人民一律平等无种族阶级宗教之区别”； “中华民国领土为二十二行省内外蒙古西藏青

海”， 还规定 “参议员每行省内蒙古外蒙古西藏各选派五人青海选派一人其选派方法由各地方自

定之参议院会议时每参议员有一表决权”。⑥ 民国政府还通过 《参议院法案》 等其他法案保障各

民族政治权利并使之趋于平等。⑦ 北洋政府也极注重在官方话语传播中突出 “五族共和”， 以彰

显民国的多民族特质。 除了在中央和地方各级政府的公报中到处宣传 “五族共和”， 北洋政府还

在自己创办的报纸中使用藏文、 蒙文、 回文向少数民族同胞宣传 “五族共和” 的多民族国家理

念， 如在 《藏文白话报》 中随处可见 （五个民族或五族） 或 （五大民族） 这样

的术语。⑧
虽然多民族国家理念在辛亥革命前后同时得到了立宪派和革命派的支持， 并在民国初年成为

官方的主流话语， 但这套话语并没有看上去那样稳固。 倡导多民族国家理念的梁启超、 杨度等人

在肯定中国多民族结构现实的同时， 还提出一个同化主张。 梁启超希望建成的 “大民族” 是要

以汉人为中心， 将其他四族 “同化于我”， 并认为满人实际上已被同化。⑨ 杨度也是持相同观

点， 他在 《金铁主义说》 一文中说：
夫国民统一云者， 欲使全国之民语言文字一切皆同也。 然使中国国中各民族， 而如俄及

匈、 奥之数十民族并立， 而无一人数多、 文化高， 可以统一其他诸族之资格者， 则虽欲统一

而不能统一。 而幸也， 中国有汉族在， 其人数之多， 数倍于其他各族之和数； 其文化之高，
各族中无可与抗而不相下者， 则仍以汉化统一之， 亦甚一易事耳。 又幸也五族之中， 满人文

化又已全同于汉， 一切语言、 文字、 宗教、 习惯无不同也， 则五族之中， 其重要之二民族，
既已将合为一矣。 由此进而使蒙、 回、 藏等亦同于满汉之文化， 则国民统一之策于以

告成。�I0
从某种程度上可以说， 一些晚清民国初年的立宪派人士并不是多民族国家理念的纯粹拥护者， 他
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们只是将多民族国家话语视为维系国家疆土统一的工具。 当然， 人们也可以将这些言论解释成受

到伯伦知理国家学说的影响， 即通过同化建构一个大民族是为了最终形成国民国家。 但伯伦知理

国家学说的国民 （Ｎａｔｉｏｎ） 只是一个政治概念， 而非种族或文化概念， 具有多个民族的国家如瑞

士也可以建成国民国家， 而不需要通过同化统一境内各民族的语言、 文字、 宗教、 习惯等。 本质

上， 一些立宪派人士在对待多民族国家理念时是矛盾的： 一方面， 他们认为多民族国家理念有助

于国家统一； 另一方面， 他们实际上并不满足止步于多民族国家， 他们希望以同化的方式将多民

族改造成一个 “大民族”。 在民国初年， 五族共和论虽然是官方主流话语， 但民族同化的声音不

容忽视， 不仅立宪派， 先前就主张建立汉人民族国家的革命派更是倡导 “种族同化”， 成为主流

话语之外的另一股潜流， 有学者就指出， “１９１２ 年至 １９１４ 年间， 各政治、 社会团体的族群政策

主张， 不约而同地指向 ‘民族同化’ ”。①

二、 民族国家———国民党的现代国家建设方案

“五族共和” 承认境内存在五大民族并拥有平等的政治权利， 固然是有利于汉族政治精英团

结满、 蒙、 回、 藏共建一个新国家， 但这套方案没有解决的是， 如何在中华民国塑造一个共同的

认同。 在一些汉族政治精英看来， “五族共和” 重多元轻一体， 是会导致民国 “四分五裂” 的。
孙中山就对 “五族共和” 的多民族国家话语进行了批评， 认为民国初年北洋军阀与革命党人之

间以及北洋军阀内部纷争引起的社会撕裂， 都源于 “五族共和” 甚至只是因为北洋政府使用了

象征 “五族共和” 的五色旗。② 孙中山的批评固然有一些牵强， 但从中不难看出， 他担忧 “五
族共和” 不利于共同认同的塑造。③ 也因此， 孙中山 １９１９ 年对民族主义的阐释又回到了建设民

族国家的理念。 他在当年的 《三民主义》 一文中， 将民族主义分为两个阶段： 第一阶段是消极

的民族主义， 即推翻了满清专制统治、 恢复了汉人政权； 第二阶段是积极的民族主义， 即把国内

各个民族融合成一个民族， 建成民族国家。 他认为民族主义的消极目的已经达到， 接下来要完成

民族主义的积极目的。 在孙中山看来， 建立民族国家是天经地义之事， 世界各国都循此例， 同属

于一个民族的必然会争取摆脱其他民族的束缚而独立建国， 如日耳曼摆脱拿破仑、 希腊摆脱土耳

其、 意大利摆脱奥地利、 芬兰脱离俄国、 波兰重建等等。 但孙中山认为， 以上所建立的民族国

家， 其民族定义主要局限在血统、 宗教、 历史习尚、 语言文字等。 他提出最文明最高尚的民族主

义， 其民族要靠 “意志” 来定义。 他以瑞士和美国为例， 瑞士由日耳曼、 意大利、 法兰西三国

人民组成， 三者的血统、 历史、 语言各不相同， 但都 “爱自由、 尚自治， 各以同声相应、 同气

相求”， 最终形成了一个瑞士民族， 美国则是融合了欧洲各个种族以及同化了数百万黑人而形成

了一个美利坚民族。 孙中山认为， 所谓 “民族之意志” 就是倡导民权或者说是民主， 瑞士、 美

国民族国家的建成有别于日耳曼、 意大利、 法国， 不以血统、 宗教、 历史、 语言而以共同倡导民

权的意志来定义新构建的民族。④
孙中山关于瑞士、 美国建设民族国家的观点看起来颇受伯伦知理国家学说的影响， 与其说瑞

士所建立的是文化一致性的民族国家 （ｎａｔｉｏｎ－ｓｔａｔｅ）， 倒不如说是包容文化多样性的国民国家

（ｎａｔｉｏｎａｌ ｓｔａｔｅ ／ ｎａｔｉｏｎ－ｓｔａｔｅ）。 但是孙中山要建立的民族国家是瑞士那样的国民国家吗？ 这里是有

疑问的。 王柯就认为， 孙中山所强调的民族主义是一种民族型的民族主义， “更为重视血统等自

然因素， 而忽视了建立政治共同体意识对形成 Ｎａｔｉｏｎ 的作用”。 王柯还认为： “孙中山先生的民

·３５·

超越民族国家：中国近现代以来的国家建设★
励　 轩★

①
②

③

④

吴启讷： 《中华民族宗族论与中华民国的边疆自治实践》 （上）， 《共识》 ２０１４ 年春刊。
孙中山： 《三民主义》， 载中山大学历史系孙中山研究室等 《孙中山全集》 第 ５ 卷， 北京： 中华书局， １９８５
年， 第 １８７ 页。
龙晓燕， 薛　 昊： 《从 “五族共和” 到 “民族熔炉” 与 “民族自决” ———孙中山民族思想研究》， 《思想战
线》 ２０２０ 年第 ３ 期。
孙中山： 《三民主义》， 载中山大学历史系孙中山研究室等 《孙中山全集》 第 ５ 卷， 北京： 中华书局， １９８５
年， 第 １８６～１８７ 页。



族主义思想， 实际上到最后都没有摆脱种族思想的桎梏。”① 从孙中山后来对民族国家建设的言

论来看， 他确实更看重种族因素以及文化一致性。 在 １９２１ 年 ３ 月 ６ 日的一场演讲中， 孙中山还

耿耿于怀革命之后没能建立汉人的民族国家， 认为这就是民族主义没有成功的一个标志： “汉族

号称四万万， 或尚不止此数， 而不能真正独立组一完全汉族底国家， 实是我们汉族莫大底羞耻，
这就是本党底民族主义没有成功。” 他认为未来国民党实现民族主义的方式就是要同化满、 蒙、
回、 藏： “由此可知， 本党尚须在民族主义上做功夫， 务使满、 蒙、 回、 藏同化于我汉族， 成一

大民族主义的国家。” 相比于包容文化多样性的瑞士模式， 孙中山更推崇文化一致性的美国模

式， 指出中国应该学习美国建设美利坚民族的经验， 把满、 蒙、 回、 藏同化于汉族， 然后把这个

新汉族改称中华民族， 这样就建成了民族国家， 民族主义才算成功。 在那场演讲中， 他虽然也推

崇瑞士， 认为它是一个 “完全的民族主义的国家”， 且是采取直接民主的制度， 其民主程度要比

法国这样采取间接民主制度的国家更高， 但全然未提及瑞士在民族政策上并不采取同化政策， 反

而一直在强调国民党未来应采取民族同化政策： “故将来无论何种民族参加于我中国， 务令同化

于我汉族。 本党所持底民族主义， 乃积极底民族主义。 诸君不要忘记。”② 在同年 １２ 月 １０ 日的

另一场演讲中， 孙中山再次强调他所希望建立的是种族意义上的民族国家： “此种革命主义， 即

三民主义： （一） 民族主义， （二） 民权主义， （三） 民生主义。 第一之主义， 为种族革命， 谓

排除他种民族， 发扬自己民族， 组织一完全独立之民族国家也。”③ 可以说， 孙中山的民族国家

建设理念并不是国民国家式的， 他对伯伦知理的国家学说存在一定程度的误用。 为了佐证自己理

念的合理性， 他呈现了美利坚民族的例子， 但他所说的美国将各国人、 各种人同化成一个美利坚

民族只是一种 “民族想象”， 并非是当时的客观事实。④
孙中山在其革命生涯的晚期与苏俄接触， 受共产党人影响， 其民族主义思想又有所变化。 从

１９２４ 年 １ 月 ２３ 日发布的国民党一大宣言来看， 他当时放弃了建立文化一致性或种族型民族国家

的主张。 孙中山将其民族主义的意义分成两个方面， 一是对外而言寻求中国民族的解放， 二是对

内要实现中国境内各民族一律平等。 在宣言中， 他没有提要同化国内诸民族成一个新民族， 而是

声明： “承认中国以内各民族之自决权， 于反对帝国主义及军阀之革命获得胜利以后， 当组织自

由统一的 （各民族自由联合的） 中华民国。”⑤ 如果光看这段表述， 我们可以说孙中山的民族主

义思想已经从建设民族国家转型到了多民族国家。 但孙中山 １ 月 ２７ 日起在广州国立高等师范学

校礼堂关于三民主义的系列演讲中， 又呈现了不一样的民族主义思想图景。 他提出 “民族主义

就是国族主义”， 实际上又回到了民族国家理念中去： “我说民族主义就是国族主义， 在中国是

适当的， 在外国便不适当……我说民族就是国族， 何以在中国是适当， 在外国便不适当呢？ 因为

中国自秦汉而后， 都是一个民族造成一个国家。 外国有一个民族造成几个国家的， 有一个国家之

内有几个民族的。”⑥ 孙中山觉得中国的民族结构是一元的， 主体就是汉族， 其他少数民族的人

数太少， 可以忽略： “就中国的民族说， 总数是四万万人， 当中参杂的不过是几百万蒙古人， 百

多万满洲人， 几百万西藏人， 百几十万回教之突厥人。 外来的总数不过一千万人。 所以就大多数

说， 四万万中国人可以说完全是汉人。 同一血统、 同一言语文字、 同一宗教、 同一习惯， 完全是
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一个民族。”① 在演讲中， 孙中山高度推崇一族一国的民族主义理念， 认为 “民族主义这个东

西， 是国家图发达和种族图生存的宝贝”，② 积极呼吁国人恢复及养成这种民族国家的民族主义

意识。 孙中山在那场系列演讲中， 对民族国家的再次推崇， 给国民党造成了思想混乱， 某种程度

上抵消了他在一大宣言中关于中国境内各民族一律平等、 建设多民族国家等主张的积极作用。③
继孙中山之后长期领导国民党的蒋介石则继续宣扬民族国家的民族主义理念。 在孙中山的民

族国家构想里， 有一个问题始终得不到解决， 如果民族国家只存在一个民族， 那么汉、 满、 蒙、
藏、 回等应该怎么称呼呢？ 孙中山在其文章和演讲中， 还经常将满、 蒙、 藏、 回都称为民族， 这

难免会与他一族一国的民族国家理念形成矛盾。 既然满、 蒙、 藏、 回都可以称为民族， 岂不是他

们也都有资格建立一族一国的民族国家？ 针对这一逻辑上的漏洞， 蒋介石试图通过取消汉、 满、
蒙、 藏、 回的民族地位来予以改正。 他在 １９２９ 年关于三民主义的一场演讲中， 把汉、 满、 蒙、
藏、 回称为种族， 把民族留给了 “中华民族”， 这样民族国家中的民族就仅指中华民族， 由汉、
满、 蒙、 藏、 回五个种族构成。④ 抗战期间， 他又从孙中山 １９２４ 年关于三民主义的演讲中获得

启示， 将汉、 满、 蒙、 藏、 回等国内各民族的地位从种族降为宗族， 认为宗族之间有紧密的血缘

关系， 有如兄弟组成一个家庭： “我们集许多家族， 而成为宗族， 更由宗族合成为整个中华民

族。 国父孙先生说 ‘结合四万万人为一个坚固的民族’， 所以我们只有一个中华民族， 而其中各

单位最确当的名称， 实在应称为宗族。”⑤ 在蒋介石抛出中华民族宗族论之后， 中国共产党进行

了猛烈批评， 认为他在捏造中国是单一民族国家， “其目的就在于提倡大汉族主义， 欺压国内弱

小民族”。⑥
麦克卢汉认为印刷是民族主义的培育者甚至是创造者，⑦ 国民党自然非常清楚印刷资本主义

对于建设民族国家的重要性。 南京国民政府成立后， 就着手通过教科书、 大众读物、 报纸等媒介

向普通民众灌输一族一国的民族国家理念。 针对汉语读者的媒介自不必说， 国民党还有意识地培

养少数民族人士的民族国家意识。 在由国民党中央组织部边疆语文编译委员会出版的 《藏译三

民主义要义》 中， 就阐述了要同化各民族为一个国族： “对内则于反对帝国主义及军阀的革命成

功以后， 组织自由统一的中华民国， 使我们共同建国的各民族， 同化为一个国族。”⑧ 为了给读

者造成世界就是由一族一国民族国家构成的印象， 该书按照这一民族主义原则对世界进行了描

述， 比如美国 （ ） 的民族 （ ） 是美利坚 （ ）； 俄罗斯 （ ） 的民族是斯拉夫

（ ）； 英国 （ ） 的民族是萨克逊 （ ）； 日本 （ ） 的民族是大和 （ ）； 德国

（ ） 的民族是条顿 （ ）； 法国 （ ） 的民族是拉丁 （ ）。⑨ 再如由国民政府教育

部 １９４７ 年印行的 《国文藏文对照初级小学语文常识课本》 中， 我们可以看到编译者在培养藏族

学生学习国民党的一元一体中华民族意识， 教材中会向藏族学生强调 “我们每个人都是中华民

族的一分子” （ ）， “要使我们中华民族
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成为世界上第一等民族” （ ）。①
为了论证汉藏同属中华民族以及双方自古以来就有血缘上的联系， 编译者提出， 松赞干布与文成

公主成婚以及后者把汉文化带入藏地， 意味着 “汉藏从此发生了血统的关系和文化的交流”
（ ）。② 毫无疑问， 印刷资本主义在传播一族一国民

族主义以及塑造中国民众的民族国家观念方面起到了不可取代的重要作用。
需要指出的是， 国民党的民族国家话语并非始终坚固如一， 孙中山去世后， 其内部也存在着

对这套话语该如何理解的争议。 ２０ 世纪 ３０ 年代初， 在讨论 《中华民国宪法草案初稿试拟稿》
时， 就有立法专家卫挺生指出， 不提民族不意味着中国就没有民族问题了， 民国成立 ２０ 年来，
既没有解决蒙古的问题， 也没有解决西藏的问题， 西北则还有回族的问题。 他认为虽然 “满洲

民族” 一些人已经跟内地同化， 但还有一些并没有， 回民也是这样。 他认为不应回避中国存在

多民族的事实， 建议在宪法上给予少数民族一定的保障。 卫挺生还以瑞士为例， 认为 “瑞士由

三个民族合成， 能够相安无事， 就是对于各个民族有相当承认的缘故”。③ 在 １９３６ 年最后成形的

《五五宪草》 中， 并没有把各民族矮化为蒋介石之前所主张的种族， 而是使用了 “民族” 一词，
《五五宪草》 第五条规定： “中华民国各民族均为中华国族之构成份子， 一律平等。”④ 从这条规

定来看， 国民党内部对于构建 ｎａｔｉｏｎ－ｓｔａｔｅ 的看法应该是一致的， 但对于这个 ｎａｔｉｏｎ 是应该叫中

华民族还是中华国族以及是否应该承认国内各民族的民族地位是存在不同声音的。
黄兴涛认为， ２０ 世纪 ３０ 年代中后期， 国民党高层内部有不少人， 如孙科、 冯玉祥等坚持认

为应承认国内少数民族的民族地位， 甚至戴季陶、 于右任和张继也曾支持这一看法。 他还认为，
蒋介石 ２０ 世纪 ４０ 年代初提出的那套中华民族宗族论影响时间是有限的， “它在政治思想界的公

然传播和绝对主导地位， 也就只有不过三四年而已”。⑤ 黄兴涛的论断是正确的， 蒋介石 １９４５ 年

８ 月 ２４ 日在解释民族主义的一场演讲中， 就没有用他那套中华民族宗族论。 他说实施民族主义

有三大原则： “１． 必须怀抱崇高的精诚， 共同尊重民族独立的原则， 保障其地位。 ２． 在省区以

外的边疆民族， 以亲爱友好的态度和精神， 自动扶助他们独立自由。 ３． 在各省区以内的大小民

族， 于政治上、 法律上， 一律予以平等。”⑥ 蒋介石的这段话透露了几个重要信息， 一方面， 他

承认国内各少数民族的民族地位， 且无论大小民族一律平等， 另一方面， 他允许部分边疆民族的

独立。 蒋介石此番对民族主义的阐释， 与先前要将国内各民族同化为一个大民族的主张完全不

同， 意味着国民党传统的民族国家话语发生了较大的松动。 之所以发生这一转变， 有可能是蒋介

石受到其外国顾问的影响， 比如拉铁摩尔就曾为他撰写抗战胜利后处理东北、 新疆和蒙古问题的

报告， 并建议扩大对边疆民族地区的自治权。⑦ 再则， 国民党内部精英特别是少数民族人士并不

认可中华民族宗族论， 而是要回归国民党一大宣言所主张的各民族一律平等上来。⑧

三、 统一的多民族国家———中国共产党的现代国家建设方案

中国共产党成立之初就有关于国家建设的论述， 如 １９２２ 年中共二大决议案中所主张的： “统
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一中国本部 （包括东三省） 为真正民主共和国； 蒙古、 西藏、 回疆三部实行自治， 为民主自治

邦； 在自由联邦原则上， 联合蒙古、 西藏、 回疆， 建立中华联邦共和国。”① 从这些主张可以看

出， 中国共产党当时要建设的中国决非是国民党所期望的民族国家。 其反对理由在党的早期文献

中说得很清楚， 认为这种一族一国的民族主义运动实际上是在捍卫封建阶级和资产阶级的利益，
而不符合最广大无产阶级和境内弱小民族的利益。② 中国共产党担心主体民族中的统治阶级借着

建设民族国家的名义迫害较弱小民族， 如当时土耳其在民族国家建设过程中压迫境内少数民族。
进一步的， 中国共产党的国家建设方案跟民国初年北洋政府推行的五族共和式的多民族国家理念

也有差异。 五族共和是在单一制中华民国内建设多民族国家的方案， 而中国共产党早期想要建立

的是联邦制的多民族国家。 从文献中可以看出， 中国共产党早期是主张境内部分民族先成立各自

的民族国家 （ ｎａｔｉｏｎ －ｓｔａｔｅ）， 再由这些民族国家组成一个联邦国家或者多个民族国家的联盟

（Ｕｎｉｏｎ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎ－ｓｔａｔｅｓ）。③
中国共产党早期民族国家联盟的国家建设理念当然是来自布尔什维克。 无论是十月革命后成

立的俄罗斯苏维埃联邦社会主义共和国 （苏俄） 还是 １９２２ 年成立的苏维埃社会主义共和国联盟

（苏联）， 均是按照民族国家联盟的理念来建设的。 不过布尔什维克并不是一开始就主张联邦制

的， 列宁曾经高度肯定民族国家这一国家建设形式， 在 １９１４ 年发表的 《论民族自决权》 中， 列

宁说： “建立最能满足现代资本主义这些要求的民族国家， 是一切民族运动的趋势。 最深刻的经

济因素推动人们来实现这一点， 因此民族国家对于整个西欧， 甚至对于整个文明世界， 都是资本

主义时期典型的正常的国家形式。”④ 正如有学者已经注意到的， 列宁十月革命前夕还在反对联

邦制，⑤ 他在 １９１７ 年 ８ 至 ９ 月所写的 《国家与革命》 中说： “联邦制在原则上是从无政府主义的

小资产阶级观点产生出来的。 马克思是主张集中制的。”⑥ 列宁乐观地预计只要无产阶级夺得政

权， 俄罗斯各族人民都会热烈拥护这个新的单一制国家。 但十月革命形势并没有向列宁先前以为

的那样发展， 很多少数民族反而纷纷宣布独立， 俄罗斯实际上处于四分五裂的危险境地。 为了防

止国家的彻底解体， 同时也为了赢得少数民族对新政权的支持， 列宁在承认各民族根据自决原则

建立民族国家的同时， 主张采用联邦制国家形式， 使各民族国家通过联邦制重新统一为国家联

盟。 列宁 １９１８ 年 １ 月在 《被剥削劳动人民权利宣言》 中宣布： “俄罗斯苏维埃共和国是建立在

自由民族的自由联盟基础上的各苏维埃共和国联邦。”⑦ 联邦制或者说民族国家联盟的建设方案

在当时比较好地解决了布尔什维克政权在承认民族自决权与维护国家统一之间的矛盾。 当然， 布

尔什维克的联邦制或民族国家联盟绝非是松散的， 而是有无产阶级政党的统一领导。 列宁早在

１９０３ 年就提出过这样的观点： “社会民主党作为无产阶级的政党， 其真正的主要的任务不是促进

各民族的自决， 而是促进每个民族中的无产阶级的自决。 我们应当永远无条件地努力使各民族的

无产阶级最紧密地联合起来。”⑧ 作为无产阶级的领导者， 执政的无产阶级政党就好像是黏合剂，
把加入联盟的各民族国家牢固地团结在一起， 从而保障在特别情况下才出现的联邦制国家的

统一。
中国共产党早期积极主张民族自决， 即境内各民族建立自己的民族国家， 在这个前提下， 自

由选择加入或不加入民族国家联盟。 由中国共产党领导建立的中华苏维埃共和国 （１９３１ 至 １９３７
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年）， 其宪法大纲就规定： “中国苏维埃政权承认中国境内少数民族的自决权， 一直承认到各弱

小民族有同中国脱离， 自己成立独立的国家的权利。 蒙、 回、 藏、 苗、 黎、 高丽人等， 凡是居住

中国地域内的， 他们有完全自决权： 加入或脱离中国苏维埃联邦， 或建立自己的自治区域。”①

需要注意的是， 虽然中国共产党提倡建设联邦制国家或说是民族国家联盟， 但中华苏维埃共和国

成立初期是单一制国家， 其承认苏维埃共和国内存在多个民族， 且主张各民族一律平等， 因此我

们可以将中华苏维埃共和国视为典型的多民族国家 （ｍｕｌｔｉｎａｔｉｏｎａｌ ｓｔａｔｅ）。 之所以成立初期的中华

苏维埃共和国没有推行中国共产党早期就在倡导的联邦制， 原因可能在于它实际控制范围内并不

存在大规模的少数民族聚居区。 长征时期， 红军经过有大量少数民族聚居的涉藏地区， 中国共产

党就帮助藏族在当地成立了两个民族国家， 即 １９３５ 年建立的格勒得沙共和国和 １９３６ 年建立的波

巴人民共和国， 并以自愿加入中华苏维埃共和国西北联邦的形式组成了一个民族国家联盟。 但联

邦制的尝试非常短暂， 随着红军陆续北上， 这个民族国家联盟就结束了。
中央红军到达陕北后， 中国共产党在国家建设方面开始提有别于联邦制的民族区域自治， 并

在陕甘宁一带进行了一些尝试， 如建立回民自治区、 乡等。 毛泽东 １９３８ 年在六届六中全会的报

告发言中还提出： “允许蒙、 回、 藏、 苗、 瑶、 夷、 番各民族与汉族有平等权利， 在共同对日原

则之下， 有自己管理自己事务之权， 同时与汉族联合建立统一的国家。”② 这一主张与以往的民

族国家联盟方案有很大区别， 它不强调先分后合， 而是认为应该在自治原则下直接建立统一国

家， 我们完全可以将毛泽东的这段讲话看成是中国共产党形成统一多民族国家话语的开始。 当

然， 中国共产党在抗战时期也一再运用中华民族话语来团结国内民众进行抗日， 毛泽东甚至在

《中国革命和中国共产党》 一文中提出中国 “是一个伟大的民族国家”。③ 但中国共产党所认识

的中华民族和国民党完全不同， 前者承认中华民族是由各个民族构成的， 某种程度上应作为包容

不同文化共同体的国民政治共同体来理解； 毛泽东所说的 “民族国家” 则应是国民国家而非国

民党宣扬的种族与文化同一性的民族国家。 由于民族国家话语在国民党的宣扬和实践中已经刻上

了民族同化等负面烙印， 为了防止在学理上引起误解， 中国共产党的领导人在此之后几乎不再提

中国是民族国家这类说法。
抗战胜利后， 中国共产党继续进行了民族区域自治的实践， 最为有名的当属 １９４７ 年建立了

内蒙古自治区。 不过， 这不意味着联邦制的选项当时就退出。 据原中共中央统战部研究室主任黄

铸回忆， 中国共产党真正决定彻底放弃联邦制是在 １９４９ 年。 李维汉 １９８３ 年曾经给中央领导人和

邓小平写过一封题为 《关于建立满族自治地方的问题》 的信， 解释了中国共产党彻底放弃联邦

制的过程。 信中说道： “１９４９ 年人民政协筹备期间， 毛泽东同志就是否实行联邦制问题征求我们

的意见。 我作了点研究， 认为我国同苏联国情不同， 不宜实行联邦制。”④ 具体的理由则给了两

条： 第一是中苏之间人口结构不同， 十月革命后苏联的少数民族人口占比达 ４７％， 而中国则只

占 ６％， 且中国的少数民族是大分散小聚居的状况， 汉族和少数民族以及几个少数民族之间往往

是互相杂居或交错聚居。 第二是苏联实行联邦制有迫不得已的成分， 十月革命前列宁是主张在单

一制国家内推行地方自治和民族区域自治而非搞联邦制的， 但俄国经过二月革命和十月革命， 许

多非俄罗斯民族已经分离为不同国家， 所以布尔什维克不得不采用联邦制把各个国家联合起来，
作为向完全统一的过渡形式， 而中国则是由中国共产党领导各民族人民进行革命， 直接建立了统
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社会科学版） ２００３ 年第 ４ 期。



一的人民共和国， 没有经历过民族分离。①
彻底放弃联邦制也意味着统一的多民族国家 （ａ ｕｎｉｆｉｅｄ ｍｕｌｔｉｎａｔｉｏｎａｌ ｓｔａｔｅ） 成为中国共产党

国家建设的唯一官方话语。 １９４９ 年后的第一部宪法性文件 《共同纲领》 中明确规定了中华人民

共和国是单一制国家， 境内存在多个民族， 且这些民族有平等的权利和义务。 为了使少数民族快

速接受这种统一多民族国家的话语， 新政权还将 《共同纲领》 翻译成各种少数民族语言文字，
如藏文版就将文中的各民族 （ ） 一一译出， 使得藏族受众清楚新生的中华人民共和国是

一个多民族国家。② １９５４ 年， “中华人民共和国是统一的多民族的国家”③ 写入首部 《中华人民

共和国宪法》。 以上这些宪法性文件均保证了统一的多民族国家而非民族国家成为中华人民共和

国的官方话语。

四、 建设人民国家———中国共产党国家建设的实践

在近代西方， 民族国家的理想与真实世界的现实存在着极大的差距， 真实世界从来就没有真

正成为人口均质化的民族国家的世界。 为了消减理想与现实的张力， 实现国民团结与凝聚， 早期

的西方国家往往会通过改变文化群体多样化的人口结构， 建构一个所谓的国族， 从而完成民族国

家建设的政治理想。④ 但这种民族国家建设的过程往往意味着对国内少数民族地位的否定， 对其

在文化和语言上的同化， 甚至是肉体上的消灭。 同时， 这种民族国家建设的过程也极容易引起国

际争端甚至战争， 纳粹德国正是打着统一整个德意志民族为一个民族国家的泛德意志主义旗号，
吞并了说德语的奥地利和捷克斯洛伐克苏台德区， 成为 “二战” 爆发的前奏。 与这些欧洲经典

民族国家不同， 社会主义国家塑造共同认同的方式并不是靠建构人口均质化的国族。 列宁 １９２２
年根据苏俄解决民族问题的经验指出， 在一个多民族的国家里， 要尽可能关心和满足各民族的利

益， 才能消除各民族冲突的根源以及各民族之间的互不信任， 才能建立起语言不同的人们特别是

工人农民之间的相互信任。 列宁认为， 没有这种信任， 各族人民之间的和平关系是无法建立

的。⑤ 由此可见， 列宁是不支持把苏俄国内各个民族都同化成一个苏俄民族或苏联民族的。 社会

主义国家的国家建设有别于早期欧洲经典民族国家执着于建构出一个均质化的国族， 而是强调国

家的人民性， 主张各族人民自愿联合为一个人民共同体， 从而在国家层面构建出一个超越民族的

共同体。 李林将这种基于人民性所建立的社会主义国家称为 “人民国家”， 认为通过确立和强调

国家的人民性， 国家得以通过 “人民” 来摆脱被 “国族” 所绑架的 “民族国家”。 他还指出人

民国家相对于民族国家的优越性： “由于国家将自己的属性确定在超越 ‘族裔’ 的人民性上， 而

不再以某个民族的族性作为自己的 ‘标准’， 从而使超越 ‘国族’ 的国家能够最大限度地包容不

分大小的所有民族， 相应地也能够最大限度地平等对待各个不同的民族。”⑥ “二战” 结束后，
西方各国也意识到了传统民族国家建设的局限性， 基本停止了通过民族同化、 种族灭绝、 对外扩

张等构建国族的方式， 转而拥抱公民民族主义、 宪法爱国主义等包容性政治理念， 将民族国家中

的 “民族” 与种族和文化上的民族脱钩， 从而实现最高层次人们共同体的国民化或去民族化。
这种去民族化事实是对主权在民的回归， 强调的是建构可以容纳各民族、 各种族、 各族群或各文

化群体的人民共同体，⑦ 也就说是， 当下西方那些所谓的民族国家启示更强调民族 （ｎａｔｉｏｎ） 作
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为国民政治共同体的存在。
新中国成立前后， 中国共产党也像早期的社会主义国家一样面临着如何在多民族国家建设共

同认同的问题。 在处理这个问题时， 中国共产党同样是从 “人民” （ｐｅｏｐｌｅ） 中寻找解决的方案。
作为一种超越民族同时又联结各民族的术语， “人民” 是指称人们共同体的基本词汇， 随着近现

代以来西方人民主权说 （Ｐｏｐｕｌａｒ Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ） 等思想传入中国， 具有全体国民含义的 “人民”
概念在民国初年已经被中国社会所接受。 中国共产党在其早期文献中也大量使用 “人民” 一词，
只是不同于先前所代表的全体国民含义， 中国共产党在引入 “人民” 话语时就使之具有一定的

阶级性。① 毛泽东 １９３５ 年对 “人民” 的解释是包括了工人阶级、 农民阶级、 城市小资产阶级和

民族资产阶级， 而 “帝国主义的走狗豪绅买办” 则属于 “阶级敌人”， 不在 “人民” 之列。② 这

样， 中国共产党 “人民” 话语实际上有两个特点： 第一， 通过强调 “人民” 的阶级性把各个民

族中属于人民的阶层凝聚起来； 第二， 由于 “阶级敌人” 的比例较低， 属于 “人民” 阶层的实

际覆盖面相当广泛， 包括了绝大多数中国人， 具有较大的包容性。 随着中国共产党的 “人民”
相关术语大量进入 《共同纲领》 和 １９５４ 年 《宪法》， “人民” 实际上成为新中国的主流话语。 根

据这两部宪法性文件的规定， 中国人民是中华人民共和国的主人， 一切权力属于人民所有， 国家

机器代表人民对阶级敌人实行专政。③ “中国人民” 在宪法层面成为了当时中国的最高层次人们

共同体， 具有极强的整体性或者说一体性。 而在各民族层面， 中国共产党也广泛使用 “某族人

民”， 与 “中国人民” 形成上下位关系。 为了突出 “中国人民” 这个一体的多元性， 中国共产党

的文件也会大量使用 “各民族人民” 或 “各族人民” 这样的词汇。 事实上， “中国人民” “各族

人民” （各民族人民）、 “某族人民” 是建国初各类文件中使用频率最高的人们共同体词汇， 构成

了中国共产党当时的民族话语体系。④ 中国共产党不仅在汉语语境中构筑了一套包容且自洽的民

族话语体系， 同时也开展了相关术语的甄别与翻译工作， 帮助各族人民理解这套话语。 在新中国

成立前， 一些少数民族语言往往不区分汉地与中国、 汉人与中国人等术语， 如藏语中用 一词

来指称汉地与中国， 用 一词来指称汉人与中国人， 这种术语混用的现象对于藏族人民形成现

代中国认同极为不利。 中国共产党则在翻译中对这些术语进行严格区分， 一词被保留用于指

称汉地， 一词用来专称汉人， 中国和中国人则用音译 和 来专称。 党和政府还通过教

科书、 报纸、 书籍、 广播等媒介向藏族人民传播新的国家与民族观念， 使得普通藏族人民能够清

楚理解汉地和中国是有区别的， 汉地 （ ） 与藏地 （ ） 都属于中国 （ ）， 汉人与中国人

是有区别的， 汉人 （ ） 与藏人 （ ） 都是中国人。⑤ 中国共产党所使用的这套民族话语体系

明确无误的告诉我们， 中国人民事实上是一个多民族构成的人民共同体， 中华人民共和国则是一

个能够包容各民族的人民国家。
中国共产党不仅形成了一套包容且自洽的民族话语体系， 同时也在具体政策层面表现出对各

族人民民族地位和政治权利的尊重及保护， 从而大大增进了各族人民对人民国家的认同。 自

１９５３ 年至 １９７９ 年， 政府先后组织了数次民族识别工作， 一共识别出了 ５６ 个民族。 不同于早期

西方经典民族国家中的种族或其他文化群体， 中国的 ５６ 个民族是具有相应政治权利的。 党和政

府在除汉族以外的各少数民族聚居区建立了民族区域自治地方， 并在国家和地方各级政权机关中
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保障各少数民族有相应代表， 同时还通过各种法律保护各少数民族的语言、 文化和信仰权利。 由

于中国的民族结构中汉族人口占绝大多数， 在国家的政治权力分配中也处于绝对优势， 为了防止

作为主体民族的汉族对少数民族的压迫， 党的最高领导人还曾发声要着重反对大汉族主义。① 中

国共产党国家建设的这些实践总体来看是非常成功的， 大大增进了各族人民对人民国家的向心

力， 保障了新中国成立以来民族关系的总体和谐。 从纵向来比较， 中国历代的统一多民族国家

中， 人民国家各族人民所享有的各种权益是最多的， 各族人民对人民国家的认同度是最高的， 同

时人民国家对分离主义势力的控制也可以说是最为成功的。 从横向来比较， ２０ 世纪 ５０ 年代初，
很多西方国家对少数民族权益的保护还远远无法达到中国的水平， 如美国对少数族裔还存在着严

重的制度性歧视， 澳大利亚还以文明化的名义对原住民群体实施同化政策。 在此之后， 以中国为

代表的社会主义国家早期处理民族问题的理念和实践， 实际上逐渐被很多西方国家所肯定和借

鉴， 部分国家也陆陆续续推出一些类似政策， 包括肯定原住民的自治权利和民族地位、 保护和发

展原住民文化、 消除种族和族群不公、 推行平权行动等。②

五、 余　 论

近现代以来， 中国人经过百余年的探索， 走上了社会主义道路， 建立了统一的多民族国家

———中华人民共和国。 新的国名就在告诉世人， 这个统一的多民族国家是一个人民国家， 各族人

民都属于一个人民共同体———中国人民。 人民国家的建设理念深入到中国共产党的骨髓， 习近平

同志在庆祝中国共产党成立 １００ 周年大会上的讲话中指出： “江山就是人民、 人民就是江山， 打

江山、 守江山， 守的是人民的心。”③ 再次代表中国共产党表达了继续建设人民国家的伟大决心。
中国共产党超越民族国家的国家建设理念与实践具有世界性意义。 随着 “二战” 后人权及少数

群体权利保护在世界范围内得到越来越多的重视， 世界各国已不太可能采用以往民族同化、 种族

屠杀等方式进行国家建设， 甚至西方国家也转而对传统的民族国家理论进行反思和调整。 比如，
有鉴于运用民族国家概念在理解现代国家时往往会忽视后者人口结构多样化的现实， 有西方学者

开始积极倡导使用多民族国家 （ｍｕｌｔｉｎａｔｉｏｎ ｓｔａｔｅ ／ ｍｕｌｔｉｎａｔｉｏｎａｌ ｓｔａｔｅ） 概念来形容那些人口结构多

样化的现代国家，④ 从而在话语上消减现代国家建设必须通过构建民族国家来完成的困境。 此

外， 西方的民族国家理论还出现了一个最高层次人们共同体去民族化的过程， 即民族国家中的

“民族” 不再与同质化的人口结构进行绑定， 而只保留其国民政治共同体的内涵。 比较而言， 中

国共产党超越民族国家的国家建设理念与实践无疑走在了前列， 为世界其他国家进行更为包容的

国家建设提供了重要的中国经验。
中国共产党历史上超越民族国家的国家建设理念与实践， 对于当下铸牢中华民族共同体意识

的工作也具有重要的启示意义。 为了应对边疆民族地区一些分裂势力对国家统一的威胁， 以及在

中国崛起的新时代更好地应对外部挑战， 以最终实现中华民族伟大复兴， 党中央在十九大提出了

“铸牢中华民族共同体意识” 重大命题。 就增强各族人民中华民族共同体意识的具体路径来说，
我们不能聚焦于建构种族和文化上单一的民族国家， 这种路径早已被中国共产党所否定， 同时也

被世界潮流所抛弃。 中国共产党建设人民国家的理念和实践本身早就超脱了传统民族国家的束

缚， 强调的是在国家层面建设一个可以包容各个民族的国民政治共同体， 各族人民则均属于这一

共同体的组成部分， 也就是说凝聚各个民族的并不是要将各个民族取代的族裔因素。 在早期的具

体实践中， 中国共产党其实是通过强调各族人民的阶级性使各族人民产生出超越民族的阶级感

情， 从而达到凝聚各族人民认同的目的。 但随着时代的发展， 阶级观念逐渐淡化， 我们很难而且

也不应再依靠强调阶级性来增进各族人民的共同体意识。 在这种情况下， 继续进行人民国家建设
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就需要新的凝聚因素， 且它们需要超越民族并又能被各个民族所认同。 在众多可供选择的凝聚因

素中， 宪法与共同价值观是其中最应该值得我们重视的。 在中国， 宪法不仅是个体与国家之间的

契约， 也是各个民族与中华民族之间的契约， 是超越各个民族之上的存在。 作为共同价值观的社

会主义核心价值体系则是凝聚各族人民人心、 定义社会主义中国国家认同的中国信念 （Ｃｈｉｎｅｓｅ
Ｃｒｅｅｄ）。 铸牢中华民族共同体意识， 其实质是要加强和巩固各族人民对中国及其国民政治共同体

的认同， 大方向之一无疑应是增进各族人民对中国宪法和中国信念的认同、 信仰和坚守。
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ｍｏｄｅｒｎ Ｃｈｉｎａ ｉｎｔｏ ａ ｒａｃｉａｌｌｙ ａｎｄ ｃｕｌｔｕｒａｌｌｙ ｈｏｍｏｇｅｎｅｏｕｓ ｎａｔｉｏｎ－ｓｔａｔｅ； ｈｏｗｅｖｅｒ， ｔｏ ｅｎｓｕｒｅ ｔｈａｔ Ｃｈｉｎａ
ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｆａｌｌ ａｐａｒｔ， ｔｈｅｙ ｆｉｎａｌｌｙ ｃｏｍｐｒｏｍｉｓｅｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｉｓｔｓ ｗｈｏ ｓｕｐｐｏｒｔｅｄ ａ “ ｆｉｖｅ－ｒａｃｅ
ｍｏｎａｒｃｈｙ．” Ａ ｒｅｌａｔｉｖｅｌｙ ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ “Ｆｉｖｅ Ｒａｃｅｓ Ｕｎｄｅｒ Ｏｎｅ Ｕｎｉｏｎ” ｔｈｅｎ ｂｅｃａｍｅ ｔｈｅ ｎａｔｉｏｎ－ｂｕｉｌｄｉｎｇ
ｐｒｏｇｒａｍ ｉｎ ｔｈｅ ｅａｒｌｙ ｙｅａｒｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ ｏｆ Ｃｈｉｎａ． Ｈｏｗｅｖｅｒ， ｔｈｅ Ｋｕｏｍｉｎｔａｎｇ ｄｉｄ ｎｏｔ ｔｒｕｌｙ ｅｍｂｒａｃｅ
ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ ｎａｔｉｏｎ－ｂｕｉｌｄｉｎｇ ｂｕｔ ｒａｔｈｅｒ ａｄｖｏｃａｔｅｄ ｆｏｒ ｔｈｅ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ａｎ ｅｔｈｎｉｃａｌｌｙ ａｎｄ ｃｕｌｔｕｒａｌｌｙ ｈｏｍｏ⁃
ｇｅｎｅｏｕｓ ｎａｔｉｏｎ－ｓｔａｔｅ． Ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｔ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｔｒｉｅｄ ｔｏ ｃａｒｒｙ ｏｕｔ ｎａｔｉｏｎａｌ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ， ｉｎｔｅｇｒａｔｉｎｇ
ｍｕｌｔｉ－ｎａｔｉｏｎａｌ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓ ｉｎｔｏ ａ ｈｉｇｈｌｙ ｈｏｍｏｇｅｎｅｏｕｓ ｏｎｅ． Ｆｏｒ ｉｔｓ ｐａｒｔ， ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ Ｐａｒｔｙ
ｅｍｂｒａｃｅｄ ａ ｕｎｉｆｉｅｄ ｍｕｌｔｉ－ｎａｔｉｏｎａｌ ｓｔａｔｅ ｉｎ ｉｔｓ ｎａｔｉｏｎ－ｂｕｉｌｄｉｎｇ ｐｒｏｇｒａｍ． Ｉｔ ｒｅｃｏｇｎｉｚｅｄ ｔｈａｔ ｂｕｉｌｄｉｎｇ ａ ｕ⁃
ｎｉｆｉｅｄ ｓｔａｔｅ ｔｈａｔ ａｃｃｏｍｍｏｄａｔｅｓ ｍｕｌｔｉ－ｎａｔｉｏｎａｌ ｃｏｅｘｉｓｔｅｎｃｅ ｉｓ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ａｃｈｉｅｖａｂｌｅ ｂｕｔ ｗｏｕｌｄ ａｌｓｏ ｂｅ ｍｏｒｅ
ｃｏｎｄｕｃｉｖｅ ｔｏ ｔｈｅ ｃｏｕｎｔｒｙ’ｓ ｌｏｎｇ－ｔｅｒｍ ｓｔａｂｉｌｉｔｙ． Ｔｏ ｕｎｉｔｅ ｔｈｅ ｖａｒｉｏｕｓ ｎａｔｉｏｎａｌｉｔｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｕｎｔｒｙ ａｎｄ ｅｎ⁃
ｈａｎｃｅ ｔｈｅｉｒ ｃｏｍｍｏｎ ｉｄｅｎｔｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ “ｎｅｗ Ｃｈｉｎａ，” ｔｈｅ ＣＰＣ ｅｍｐｈａｓｉｚｅｄ ｔｈｅ ｐｏｐｕｌａｒ ａｔｔｒｉｂｕｔｅｓ ｏｆ ｔｈｅ
ｓｔａｔｅ ａｎｄ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｅｄ ａ ｓｅｔ ｏｆ “ ｐｅｏｐｌｅ’ ｓ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅｓ” ｔｈａｔ ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｄ ａｎ ｅｔｈｎｉｃａｌｌｙ ａｎｄ ｃｕｌｔｕｒａｌｌｙ
ｈｏｍｏｇｅｎｅｏｕｓ ｎａｔｉｏｎ ａｎｄ ｌｉｎｋｅｄ ａｌｌ ｎａｔｉｏｎａｌｉｔｉｅｓ， ｗｈｉｌｅ ｒｅｓｐｅｃｔｉｎｇ ａｎｄ ｐｒｏｔｅｃｔｉｎｇ ｔｈｅ ｎａｔｉｏｎａｌｉｔｙ ｓｔａｔｕｓ
ａｎｄ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｒｉｇｈｔｓ ｏｆ ａｌｌ ｎａｔｉｏｎａｌｉｔｉｅｓ ａｔ ｔｈｅ ｐｏｌｉｃｙ ｌｅｖｅｌ． Ｏｎ ｔｈｉｓ ｂａｓｉｓ， ｔｈｅ ＣＰＣ ｔｈｅｎ ｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌｌｙ
ｂｕｉｌｔ ａ “ｐｅｏｐｌｅ’ｓ ｓｔａｔｅ” ｔｈａｔ ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｄ ｔｈｅ ｎａｔｉｏｎ－ｓｔａｔｅ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： Ｎａｔｉｏｎ－ｓｔａｔｅ， Ｍｕｌｔｉ －ｎａｔｉｏｎａｌ ｓｔａｔｅ， Ｐｅｏｐｌｅ’ ｓ ｓｔａｔｅ， Ｎａｔｉｏｎ －ｂｕｉｌｄｉｎｇ， ｔｈｅ Ｃｏｍ⁃
ｍｕｎｉｓｔ Ｐａｒｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｎａ

（责任编辑　 张振伟）
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