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藏文档案所见两金川土司视野中的

“皇帝”“土司”概念

邹立波  红音

内容摘要：台北故宫博物院存藏的“番禀”档案藏文原件和汉文译本的基本内容

大致相同。但是重要概念、称谓的运用存在较大差异，折射出不同的政治文化逻辑。

两金川土司接纳、认同藏传佛教塑造的“文殊菩萨大皇帝”政治权威，却基于地方政

治视野，混杂两套不同的政治文化逻辑，并依据语境来运用“土司”（ཐུའུ་བསི）、“杰布”

（རྒྱལ་པོ）概念，界定其与皇权的权力关系。这应是乾隆时代两次金川之役爆发的重要政

治文化背景。

乾隆时代的两次金川之役既是清朝中央政权与两金川地方土司之间政治博弈、军事

较量的结果，也是双方交涉、对话和协商，展示政治文化逻辑、权力观念的过程。特别

是在第二次金川之役爆发前后，清廷、四川官府与两金川土司围绕土司纷争、战事冲突

等问题，频繁地以谕帖、呈函、禀帖等形式，表达和陈诉各自的立场、主张和见解。“番

禀”作为土司向前线将领、四川官府，抑或清廷呈递的禀帖，直接体现出地方视野中两

金川土司对皇权、土司之间权力关系所持的基本态度和总体认知。本文拟通过解读台北

故宫博物院存藏的两份藏文“番禀”档案，探讨两金川土司如何理解“皇帝”“土司”

概念，界定皇权、土司之间的权力关系，以期更为多元地审视和考察清代前期治理两金
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川地区面临的复杂政治文化环境 1。

一、两份藏文档案的译释及相关问题阐述

清代两金川土司“番禀”在汉文文献中又称“夷禀”“番字禀帖”，通常是致函清

廷、地方军政衙署的官方行文函件。现存“番禀”档案集中存藏于中国第一历史档案

馆、台北故宫博物院等处。“番禀”藏文原件为手写无头体，书写格式较为固定，大致

分为抬头尊称、正文、敬禀者自称、落款年月、印章等部分。后三者偶有缺失或脱漏。

落款年月通常改以内地正朔，援用年号纪年、阴历纪月，如 མཁྱེན་ལུང（乾隆，或音译为

ཆེན་ལུང）ཁྲིར་བཞུགས་གནམ་ལོ ༣༧ ཟླ ༢ ཚེས ༣ ཉིན།，即“乾隆三十七年二月三日”。2 印章为清廷颁

授的土司印信盖章。改正朔、盖印信表明“番禀”行文格式的政治规范，及土司统治

阶层对内地官府呈禀中官方表述、政治象征等的了解和认同程度。这与土司面向社会

颁发文书时以藏历纪时，以私人朱印盖章的做法有很大不同。因而“番禀”在土司政

治生活中属于一种特定的官方文书体裁，超出地方政治范畴，揭示出土司与内地官府

政治交往过程中的态度、策略和表述等重要信息。以下选择两份藏文“番禀”档案文

本作初步翻译、释读。

“番禀”文本一：小金川演化土司泽旺及子僧格桑呈钦差将军大人仁波切禀帖。

藏文原文：

༄༅། །གོང་མའི་ལུང་འཛིན་དམ་པ་གཙུང་ཀྱུན་ཏ་བཞིན་རིན་པོ་ཆེའི་ཞབས། 

སི་ཆྭན་ཅི་ལི་ཙ་ཀོ་ལི་ཧྭན་ཧུ། གསོའུ་ཀྱིན་ཆྭན་གཡེན་ཧྭ་ཐོའུ་སི་ཚེ་དབང་དང་སྲས་སྐལ་བཟང་གི་ཞུ་གསོལ། 

ད་ཕན་ཆྭན་སི་ཚྭན་ལན་རྒྱ་དཔོན་གང་གིས་མདུན་དུ་དག་གསལ་ཞུ་ཡིག་ཡང་ཡང་ཕུལ་ཡོད་ཅིང་། 

མདོ་དོན་འབུལ་ནི། ངེད་བཙན་ལྷ་འདི་པ་སོྔན་ནས་ནི་༧གོང་མ་ལ་བརེྟན་པའི་གདུང་རྒྱུད་ཡིན་པར་མ་གཏོགས་

ཁྲིམས་འགལ་ཅུང་ཙམ་ཡང་བྱ་བ་མ་མཆིས། འོག་ཞེའི་དོན་སྐོར་ནི། ཁོ་རང་གི་སྲོག་འཕྲོག་བྱེད་ཕྱིར་སྔ་ལོར་ཀྱང་

བརྡུངས་ཤིང་། ད་ལོར་ཀྱང་ངན་མཐུ་ཡང་བྱ་ཡོད་ཆེད། འཇིག་རེྟན་འདི་ལ་བཟང་པོའི་བཟང་ལན་དང་ངན་པའི་ངན་

ལན་ཞེས་པའི་དཔེ་མཚོན། གནོད་ལན་བེྱད་ས་ཡོད་པ་སྐུ་དིྲན་ཆེ་ཆེ།

ལྕགས་ལའི་སྡེ་ཚན་དེའི་དོན་ཀྱང་ལྕགས་ལ་རྒྱལ་པོ་དང་འབངས་ཐག་རིང་གྱུར་མ་ཚད། རྒྱ་མི་འགྲུལ་དུས་མི་

1 目前学界运用藏文档案研究两金川之役的相关论著，参见小林亮介：《试论 18 世纪后期清代对康区政策的

变化》，《藏学学刊》第 10 辑，2014（1）：197-207。
2 《逆首僧格桑原禀藏文》，乾隆三十七年二月三日，档号：016087-A，台北故宫博物院图书文献处藏《军机

处档折件》。
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འུལ་ □ རྟ་འུལ་ནོར་བསྡུད་དཀའ་ཆེད། གྷོ་པ་འབངས་སོགས་རྣམས་ཀྱི་བདག་ལ་མགོ་བཏག་ཡང་ཡང་བྱས་ཕྱིར་

དགོངས་མནོ་གོྲལ་ཚེ། འཁོར་འབངས་ཡིད་ཐག་ཆད་དུས་རྒྱལ་པོ་གཞན་ལ་བཙལ་ནས་མཐར་ཀྱང་མི་ལེགས་དགོངས་

དོན། ཞང་རྒྱལ་ངེད་ཀིྱ་སོྐྱང་ཐབས་མཛད་ཡོད་མ་གཏོགས་མི་འཐད་བརོླམ་སེམས་བྱ་བ་མཛད་པ་ཅིས་ཀྱང་མིན། ཡང་

སྒོས་གསུང་ཏའི་བཀའ་ཤོག་ནང་གསལ་དུ་ཉིད་དེར་ཕེབ་ཡོད་ཀྱིས་བཀའ་རེད་ཕྱིར། མདུན་དུ་ངེད་ཚབ་དཔོན་ཁག་

འབོྱར་བཏང་འོས་ཤིང་། རྐང་པ་ཅུང་ཙམ་བརྟན་ཆེད་ས་འཚམས་བར་དུ་ཆིབས་རྟ་ལམ་ཞུ་མཁན་མི་དཔོན་ལང་ཐར་

དང་ལོ་ཙཱ་འདི་པ་བཏངས་པའི། རེྟན་འབེྲལ་རྫས་ལ་ཁ་དར་༢། སྟག་པགས་༢། གཟིག་པགས་༢། ཝ་ཤུན་༢། མར་བྱག་༢། 

གོྲ་རྩམ་ཁུག་༢། སྟ་རྒ་ཁུག་༢། ར་ཕོ་༢བཅས་བརྒྱད་ཚན་ཕུལ་བའི་བརིྩ་བཞེས་འཚལ།

༧ མཁེྱན་ལུང་ཁིྲར་བཞུགས་གནམ་ལོ་༣༦་ཟླ་༡༡ཚེས་༡༢། 3 

译文 ：皇帝钦差将军大人仁波切尊前，四川直隶杂谷理番府小金川演化土

司（གསོའུ་ཀིྱན་ཆྭན་གཡེན་ཧྭ་ཐོའུ་སི）泽旺及子僧格桑呈报。

过去，多次向川西、川南汉官呈报详情，总之，我赞拉（བཙན་ལྷ）4 一直以

来不仅是归顺皇帝（གོང་མ）的世袭，而且没有做过任何一点犯法的事。关于沃

日（འོག་ཞེ）之事，他为了夺性命，去年也打了，今年又施恶咒。正如这世上有

“以善待善，以恶惩恶”之说，恳请准我报仇。

关于甲拉 5 属寨之事，甲拉杰布（ལྕགས་ལ་རྒྱལ་པོ）与百姓距离远了，因汉人出

行时，人乌拉、马乌拉、征集牲畜难，头人、百姓连续前来向我拴头，而同意。

属民心灰意冷时，想到找别的杰布（རྒྱལ་པོ）最后也不是办法。我象杰（ཞང་རྒྱལ）

仅仅是保护，而绝非傲慢。另外，宋大（人）的文令已知您已到此地，故派出

代表官前往。为了脚稍微稳当，特派官人龙太（དཔོན་ལང་ཐར）和此通事（ལོ་ཙཱ）

前往边界送去坐骑马匹，派去引路者。呈上吉祥之礼 ：哈达二条、虎皮二张、

豹皮二张、狐皮二张、酥油二饼、麦子糌粑二袋、核桃二袋、公山羊二只等八

样，望施恩赏收。

乾隆三十六年（1771 年）十一月十二日

3 《致皇上栋梁将军大臣》，乾隆三十六年十一月十二日，档号：409000140，台北故宫博物院图书文献处藏

《军机处档折件》。

4 指小金川土司。

5 指明正土司。



93

档案所见汉文译本：

译出小金川土司夷禀

四川直隶杂谷理番府小金川演化土司泽旺、土舍僧格桑跪禀，万岁爷家办

事的将军大人台前禀的话，以先川西、川南汉官们跟前，我具过多少禀帖。我

小金川自古来在万岁爷底下实心恭顺的，犯法的事一点也没有做过，是有根行

的土司，为沃日的事，因他们咒我，故此以先打过，今年又打报仇，世界上有

好的报好，有仇的报仇，是这样规矩，准我报仇沾恩。又明正司缘由土司离百

姓远了，来往的汉差事，要的人夫、乌拉马，又要东西，狠吃亏，招架不住，

百姓们心淡了。因此头人、百姓屡次来投我。我是舅舅家，好好的待成他们，

没有糟蹋他们，投别的土司往后也是不好的。前日宋大老爷有谕帖来，说如今

钦差将军大人高升来了，我土司应该亲自来请安。因我腿疼，专差头人龙太带

通事来替我请安送礼，呈送哈达二方、虎皮二张、豹皮二张、狐皮二张、酥油

二饼、面二口袋、核桃二口袋、羊二只，共八样，望施恩赏收沾恩。

乾隆三十六年十一月十二日禀 6 

释读：此份藏文“番禀”原件的汉文译本恰见于存藏档案中。两金川土司赍投的

“番禀”均以藏文书写。“番禀”的汉文译本通常是由军营或四川督抚提镇衙门内的译字

房通事翻译。地名、人名由通事先译为满文，再从满文转译成汉文 7。汉文译本以正楷字

书写，往往与“番禀”藏文原件（“番字原禀”）一并作为奏折附件直接呈奏给军机处和

乾隆帝。但现存“番禀”汉文译本远多于藏文原件。与原件相比，汉文译本的行文内容

基本保留原件的既有组成部分。不同之处在于敬禀者自称不另起行，遇有“万岁爷”尊

称时另起一行抬格，犹如清代题本书写格式。

乾隆三十六年十一月十二日投禀之事及清军将领、乾隆帝的反映又见于《清实录》

记载，兹录全文于下：

四川总督桂林奏 ：十一月十六日宋元俊禀称 ：“有小金川头人在卡外喊

6 《小金川土司禀呈大清皇帝因其生病不能亲自向钦差将军大人高升请安已派专差代其请安送礼》，乾隆

三十六年十一月十二日，档号：015357，台北故宫博物院图书文献处藏《军机处档折件》。

7 庄吉发：《清高宗十全武功研究》，北京：中华书局，1987 ：112。
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禀，赍投文书，呈送礼物”。臣令接禀，交与通事译出。内称 ：“沃克什（即沃

日——引者注）与伊有仇，是以报复。明正人民系其自欲往投，并不敢犯法”

各等语。臣思僧格桑去岁甫受约束，旋又逞凶，今大兵压境，犹敢恃险凭碉，

肆行抗拒。阅其禀内，不知畏罪，仍以恩仇报复为言，冥顽无知，不可复以语

言化诲。但既经具禀，未必非巧于尝试之计。且我兵分路进攻，尚未受创，是

以敢于禀词搪塞，不可不晓以大义，示以兵威，使知沃克什土司非僧格桑可以

报仇，明正地方非僧格桑可以私占。当即胪列僧格桑罪状，撰拟檄文，差弁持

至卡外，面示该头人，谕以“汝等助逆违天，将来捣穴擒渠，万无生理。今可

将此遍示头人百姓，共知现在小金川肆逆，罪在僧格桑一人。汝等本属胁从，

如有能擒逆酋呈献者，即令各安生业。倘复仍前抗拒，大兵到处，玉石俱焚。

毋得执迷不悟，自取灭亡”。

谕军机大臣等：僧格桑跳梁肆恶，抗拒官兵，非捣穴擒渠，不足以示惩创。

或乘其穷蹙乞怜，自赴军门，就势絷缚，不可使幸逃法网。前降谕旨甚明。今

看所投文禀，词意鸱张纵恣，其非畏我兵威哀吁乞命可知。所有赍禀头人自应

即时拘执，严刑根究，庶得贼巢确实情形，攻剿亦易为力。乃以似此紧要贼人，

竟行放纵回巢，而所办檄谕，意类调停，并不词严义正，殊出意料之外。桂林

著严行申饬，令其早行猛省。一切殚心，上紧筹办，毋自取戾。8 

乾隆三十六年（1771 年）七月，应四川总督阿尔泰奏请，清廷调兵征剿进犯明正、

瓦寺等地界的小金川土司，第二次金川之役揭开帷幕。战事初期，清军分为由明正进军

的南路和取道巴郎拉（即巴朗山）山神沟的西路。因战事进展缓慢，钦差侍郎桂林于乾

隆三十六年十月十三日抵达成都，于十一月接替革职的阿尔泰，出任四川总督，统率南

路清军。“番禀”正是由桂林授意军营通事译出，再将原件、译本驰递呈奏乾隆帝。

“小金川演化土司”即清初沿用的明代封号“金川演化禅师”，清人俗称为“小金

川土司”，藏文作 བཙན་ལྷ（赞拉）。藏文“番禀”直接效仿、运用了“小金川”的音译

称谓，反映出“番禀”起草者对内地政情讯息的了解程度。当时小金川土司泽旺（ཚེ་

དབང）退居布朗郭宗官寨，不问政事，由其子僧格桑（སྐལ་བཟང）主政。僧格桑的土司地

位始终未得到清廷的正式封授和认可，汉文译本将之称为“土舍”。禀文中所言“宋大

老爷”即松潘镇总兵宋元俊。“钦差将军大人仁波切”则是十月十八日抵达成都的新授

8 《高宗纯皇帝实录》卷 897，乾隆三十六年十一月下，北京：中华书局，1986 ：1082-1083。
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定边右副将军温福。

投禀之事是小金川土司因应宋元俊的谕帖，向温福请安送礼，并申辩与沃日纷争，

及进犯明正等事。当时温福已由汶川出口，至西路，率军猛攻巴朗拉。投禀却因宋元俊

在南路效力缘故，误被送到南路桂林军营中。“番禀”、桂林奏文及乾隆帝的谕旨在一定

程度上揭示出土司、清军将领与皇帝三者对战事缘起、进展及解决途径的不同态度和看

法。

“番禀”文本二：大金川土司呈总兵宋大人禀帖

藏文原文：

༄༅། ། ཙོང་གྱིན་ཏུག་ཏུག་ཧུ་གསུང་ཏ་ཞིན་རིན་པོ་ཆེའི་ཞབས་དྲུང་དུ།

ཏ་གྱིན་ཆྭན་ཐུའུ་བསི་སློབ་དཔོན་བདེ་ཆེན་ནམ་མཁའི་སྙིང་པོ་དང་རྒྱལ་བདག་རྣམས་ཀྱི་ཞུ་ཡིག་འབུལ་

འབྲས། དེང་སྐབས་ཝོག་ཞེ་བཙན་ལྷའི་འཁྲུགས་རྩོད་འདི་དོན་ ༧ རྒྱ་དཔོན་ཏ་ལོའུ་ཡེ་ཡོའུ་ཅི་ལེན་ལོའུ། ཅང་ལོའུ་

ཡེ། ལི་ལོའུ་ཡ། ཙང་ལོའུ་ཡེ་དང་། རྒྱ་དམག་འགའ་དེང་ཞག་བཙན་ལྷ་གིས་བཟུང་འདུག་པའི། ཏ་ལོའུ་ཡེ་དཔོན་

གཡོག་དེ་རྣམས་སྲོག་ཐོག་ཏུ་ཉེས་པ་མི་བཏང་བར་ངེད་ཏ་གྱིན་ཆྭན་གྱིས་ལེན་མཁན་མགྱོགས་པར་བཏང་ནས་

འདིར་བཀའ་རྔམ་རྒྱལ་སར་སླེབ་ཡོད། དེ་ལ་བཟའ་བཏུང་ཤ་ཅིན་དང་འདུག་ས་གནས་མལ་སོགས་ཡག་པོ་བསྟེན་

ཡོད་ལགས། གཞན་མང་མ་རྣམས་ནི་འཕྲིན་པའི་མ་ཟིན་པ་རེད། སྤྱིར་རྒྱལ་ཁགས་ཐམས་ཅད་ཀྱི་རྒྱལ་པོ་ནི། ༧ གོང་

མ་ཆེན་པོ་ཡིན་མ་གཏོགས་གཞན་མེད་པའི། བཙན་ལྷ་ཝོག་ཞེ་འདི་གཉིས་འཁྲུགས་སྡུམ་གནམ་གྱི་ཐིག་དྲང་བདེ་

བའི་བཀོད་པ་ནམ་གྲུབ་ཚེ། ངེད་ཀྱི་ས་ན་ཡོད་པའི་ཏ་ལོའུ་ཡེ་འདི་རྣམས། ༧ གོང་མ་ཆེན་པོ་ལ་འབུལ་རྒྱུ་ཡིན་

ལགས། ངེད་རབ་བརྟན་ཀྱང་ ༧ གོང་མ་ཆེན་པོའི་ཐིའུ་བསི་བུ་ཆེ་བ་རྙིང་པ་ཅིག་ཡིན་བཞིན། ངེད་ཀྱི་མི་གྲྭ་པ་གཡུང་

དྲུང་དོན་ལྡན་དཔོན་གཡོག ལེ་ཝ་ཤེས་རབ་དཔོན་གཡོག་བཅས་ངེད་ཀྱི་མི་གང་ཡོད་དེ་ཡང་ཚུར་རང་ཡུལ་དུ་ལོག་

བཏང་གནང་བའི་བཀའ་དྲིན་ཆེ་བ་ཞུ། ༧ གསུང་ཏ་ཞིན་རིན་པོ་ཆེ་ཉིད་ཀྱང་སྔར་ནས་ཕ་མ་ལྟ་བུའི་ཧུ་མུ་ཀོན་རྙིང་

པ་ཡིན་པའི། ངེད་ཀྱང་ཅི་བསམ་ཞུ་ས་ཡིན་ཕྱིར། དེང་ཞག་དབྱར་ཁའི་ཚ་དུག་འདི་ལ་ཏ་ལོའུ་ཡེ་འདི་རྣམས་ན་ཚ་

ཕོག་ཉེན་ཡོད་པའི་ངེད་ཀྱང་ཕྲལ་དུ་འབུལ། ༧ ཉིད་ནས་ཀྱང་ངེད་ཀྱི་མི་དེ་རྣམས་ཚང་མོ་གནང་རོགས་མཛད་པ་

མཁྱེེན། ཞིབ་ཚགས་ལི་ལོའུ་ཡེ་ངོ་མ་བཏང་བ་འདིའི་ངག་ནས་གསལ། སྐྱེལ་མ་ཡང་ངེད་ཀྱི་མི་ལྕགས་ཐར་མིང་འདི་

བཏང་ཡོད། ༧ཡང་ཤ་ཉེ་བཙན་ལྷའི་སར་ཡང་ཨ་ཁུ་སྐྲ་དཀར་ཚེ་དབང་དྲུང་དུ་ཐུགས་སོས་དྲན་ཚོར་བྱེད་མི་ཏ་རོ་

ཆེ་བ་བསམ་གཏན་བཏང་ཡོད་པའི། ཨ་ཇོ་སྐལ་བཟང་གིས། ༧ གོང་མ་ཆེན་པོའི་ཐུགས་ལོག་བྱེད་པ་དེ་ཡང་སྤྱོད་

ངན་བཤགས་པ་ཕྱག་འབུལ་དང་ཆད་པ་ཆད་པ་འཇལ་གང་དགོས་འབུལ་རྒྱུ་ངེས་པར་ང་ཏ་གྱིན་ཆྭན་གྱིས་བྱེད་

དུ་འཇུག་ལགས་ཞུ། ལར་ཝོག་ཞེ་འདི་ལུགས་ཨ་ཁུ་སྐྲ་དཀར་ཚེ་དབང་ལ་དྲན་ཚོར་བཟང་པོ་བྱེད་ཡོད་པའི། ༧ ཉིད་

གོང་མ་ཆེན་པོ་ནས་བཀའ་གསུང་གང་མཛད་དེ་མི་ཉོན་པར་མི་ཕོད་ཡིན་ལགས། ཞུ་ཡིག་འདི་རེ་འབྲས་གནང་བའི་

ཐུགས་གཅགས་བཅས། 
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ཏ་གྱིན་ཆྭན་ཐུའུ་བསི་སློབ་དཔོན་དང་རྒྱལ་བདག་རྣམས་ཀྱི་ཕུལ་བའི་ཞུ་ཡིག9 

༧ ཆེན་ལུང་དགོང་ལོ་སོ་བདུན་ཟླ༤ ཚེས་ ༢༢ ལ་ཕུལ།

译文 ：总兵都督府宋大人仁波切尊前，大金川土司（ཏ་གིྱན་ཆྭན་ཐུའུ་བསི）色勒

奔德钦南卡宁波及杰达（རྒྱལ་བདག）等呈报 ：

近日，沃日与赞拉之间纷争之事，赞拉抓获汉官（རྒྱ་དཔོན）大老爷游击宁

禄、臧老爷、李老爷、张老爷及部分汉兵。我大金川（ཏ་གིྱན་ཆྭན）怕伤及这些

大老爷官仆的性命，已速派人将他们领至刮耳岩官寨，让他们吃好、喝好，并

提供舒适的住处。其他多数人信使未能赶上。总之，所有部众之杰布（རྒྱལ་པོ）

仅有当今之大皇帝（གོང་མ་ཆེན་པོ），而别无他人。待赞拉与沃日之间纷争得到公

正妥善解决之时，我定将在我处的大老爷们献与大皇帝。我绕丹（རབ་བརྟན）10 亦

是大皇帝的大旧土司（ཐིའུ་བསི），特此请求准将我的人——僧人雍仲多登主仆、

勒歪喜洛主仆等所有人放回自己的家乡。

您宋大人仁波切一直以来都是如父母一般的老父母官，也是我想到大小事

情禀报的地方。近日已届夏季酷暑，我忧心大老爷们生病，将尽快献与，也恳

请您归还我的全部人。详情可从李老爷本人处获知。已派护送者为我的人，名

为甲太。另外派出达若（ཏ་རོ）11 山丹前往兄弟赞拉处劝导叔叔白发泽旺（ཨ་ཁུ་སྐྲ་

དཀར་ཚེ་དབང）。哥哥僧格桑（ཨ་ཇོ་སྐལ་བཟང）惹怒了大皇帝，为此，我大金川（ཏ་

གིྱན་ཆྭན）一定确保其忏悔磕头，并接受所有处罚。另外，沃日之事，已好好劝

导白发泽旺，大皇帝降旨，不敢不听，恳请准予此呈文所求。

大金川土司色勒奔及杰达等呈文。

乾隆三十七年四月二十二日呈报

档案所见汉文译本：

大金川土司色勒奔连做土司弟兄们具的禀帖。这两日小金连沃日闹事，汉

官大老爷宁禄、臧老爷、李老爷、张老爷，还有些汉兵，如今小金川捉去了这

些主仆大老爷们，恐怕伤着他们的性命，我紧赶差人去领在刮耳岩来了，与他

9 《大金川土司国师国主等致把总大老爷等函》，乾隆三十七年四月二十二日，档号：017724，台北故宫博物

院图书文献处藏《军机处档折件》。

10 指大金川土司。

11 达若，意为“头人”。
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们送下程，吃好，好地方上安顿着哩。别的众人们莫跟上，救不及。众土司原

是万岁爷所属的。小金川与沃日两家闹的事，几时公道完结的时候，在我大金

这些大老爷们，我都献与万岁爷。我大金川原是万岁爷底下的大旧土司。我家

的喇嘛雍中多登跟随的人连勒歪喜洛跟随的人一把连打发回来，就沾恩。你宋

大人原是我父母一样的，我心里想的事，只管回得的。如今是夏天，天气又热，

犹恐这些大老爷们得病，我当时要送出来的。我的人全全打发回来，就沾恩。

备细的话，这一个李老爷当面回。我派的甲太送他回来。又小金川我的叔叔老

土司泽旺跟前，我打发大头人山丹去劝去了。哥哥僧格桑跟前，要与万岁爷跟

前认不是，磕头，怎样问罪罚他，他怎样受罚，有我大金川家作主。闹沃日家

的事，我打发人到我叔叔跟前好生劝去了。万岁爷家吩咐是嗄，不敢不遵的。

这个禀帖内的话都要准我才好。大金川色勒奔土司们具。

乾隆三十七年四月二十二日具。12 

释读：该份藏文“番禀”原件与汉文译本均见于存藏档案中。与文本一相似，藏文

原件译文与档案所见汉文译本内容大致相同，并无严重脱漏或讹误之处。关于“番禀”

翻译的问题，乾隆初年就曾出现过将“瓦寺”另译为“瓦斯”，令人错判为两处不同地

名的现象 13。对此，乾隆帝在第二次金川之役期间多次过问、训责，视为军营诟病。而军

营从事翻译的“通事”“多系提镇衙门所带译字房书办”，被认为并不谙习“番字”。14 但

是从“番禀”译文对比来看，翻译的问题主要集中在乾隆帝提到的地名、人名音译书写

的舛误，以及重要概念、称谓的差异上。因而档案中所见数量更多的“番禀”汉文译本

的基本内容应无太大问题，可视为藏文原件相对准确的对译文本。概念、称谓的用词不

同则体现出政治文化语境和认知的差别。

自乾隆三十六年底至乾隆三十七年初，西路、南路清军在战事中均有较大进展，相

继规复沃日、革布什咱旧地，攻入小金川辖境。大金川土司暗中助兵小金川之事因被俘

或投诚“番人”的供词而不断得到证实。乾隆帝开始拟定和准备征剿大金川，多次颁授

檄文，斥责大金川土司所为，实施封锁，搜捕大金川僧俗人员，授意桂林、温福出其不

12 《大金川土司色勒奔连做土司弟兄们具的禀帖》，乾隆三十七年二月二十二日，档号：017719，台北故宫博

物院图书文献处藏《军机处档折件》。

13 《高宗纯皇帝实录》卷 243，乾隆十年六月下，1986 ：142。
14 西藏社会科学院西藏学汉文文献编辑室编辑：《平定两金川方略（上册）》卷 24，北京：全国图书馆微缩

复制中心，1991 ：395。
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意的进剿大金川。大金川土司的“番禀”在某种程度上是试图向小金川施压、自我辩解

及奏请，来释放扣押僧俗人员的回应。

二、藏文档案中“文殊菩萨大皇帝”、杰布（རྒྱལ་པོ）与“土司”内涵的诠释

档案所见“番禀”汉文译本中的“万岁爷”是藏文 གོང་མ་ཆེན་པོ（大皇帝）或 གོང་མ་

（皇帝）的常见对应称谓。作为常用尊称，གོང་མ 在藏文“番禀”中的全称为 འཇམ་དབྱངས་

གནམ་བསོྐས་གོང་མ་ཆེན་པོ，即“文殊天命大皇帝”或“文殊菩萨大皇帝”，简称 གནམ་བསོྐས་གོང་

མ་ཆེན་པོ（“天命皇帝”或“奉天承运皇帝”）。这一称谓显然与汉文“万岁爷”的内涵迥

然有别。因此，要深入理解地方视野中两金川土司如何看待和认识皇帝、土司之间的权

力关系，应首先对藏文“番禀”中的基本概念加以考察。

“文殊菩萨大皇帝”是清代藏地对清朝皇帝普遍沿用的尊号。顺治十年（1653 年）

五世达赖喇嘛最先奉予顺治皇帝“至上文殊菩萨大皇帝”的名号，树立和塑造皇帝“文

殊菩萨”（འཇམ་དབྱངས）化身的形象，从而开创将“文殊菩萨”称号运用于尊称在世世俗

政治领袖（清朝历代皇帝）的先例 15。“文殊菩萨”化身的宗教身份有助于清朝皇帝借助

宗教手段，加强对西藏和蒙古事务的控制。所以清朝前期的历代皇帝热衷于频繁朝觐

“文殊菩萨”化现之地的五台山，扶持藏传佛教法事活动 16。清朝前期皇帝的政治作为在

于借助藏传佛教宗教影响力整合广阔的蒙藏社会。

清代藏地将居于内地的清朝皇帝视为“文殊菩萨”化身的认知，无疑抬升皇帝的政

治权威，将之置于“天下共主”的地位。皇帝的藏文称谓也因之发生相应变化。晚至

明代，藏文文献对居于内地的皇帝常见称谓是杰布（རྒྱལ་པོ）。1478 年撰成的《青史》记

载，“在金王朝完颜第九代时，出现了成吉思汗王（ཟིན་གིན་རྒྱལ་པོ），金国江山被成吉思汗

占领。在薛禅皇帝（སེ་ཆེན་རྒྱལ་པོ）在位的至元十三年时，正是蛮子国（南宋）德祐皇帝第

三年。”17 撰写于 1564 年的《贤者喜宴》载，四世噶玛巴若必多吉从汉地返回西藏后的第

五年，“汉地皇帝明太祖（རྒྱ་ནག་གི་རྒྱལ་པོ་ཐའི་ཟུས）执政不久，此后皇帝便统一了汉、蒙、西

15 中国第一历史档案馆、中国藏学研究中心合编：《清初五世达赖喇嘛档案史料选编》，北京：中国藏学出版

社，1998 ：47。
16 戴维 . M. 法夸尔著，王佳译：《清代国家治理中作为菩萨化身的帝王》，《满语研究》2016（2）：104-116 ；

王俊中：《“满族”与“文殊”的渊源及西藏政教思想中的领袖与佛菩萨》，《“中央”研究院近代史研究所

集刊》1997（28）：89-132。
17 管 · 宣努贝著，王启龙、还克加译，王启龙校注：《青史（足本）》第 1 部，北京：中国社会科学出版社，

2012 ：62-63。
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夏，社稷安定。”1815 世纪中叶成书的《世间苯教源流》称，“此人便是太宗皇帝（ཐས་ཙོང་

རྒྱལ་པོ），也称大明皇帝（ཏས་མིན་རྒྱལ་པོ）……他的继承人为永乐皇帝（ཡིན་ལོ་རྒྱལ་པོ）……永

乐皇帝之后有洪熙皇帝（ཧུང་ཤི་རྒྱལ་པོ）。洪熙之后有宣德皇帝（སྐྱོན་ཏེ་རྒྱལ་པོ）……继承人

为正统皇帝（ཅང་ཐུང་རྒྱལ་པོ）”。19 即使明代朝廷颁给西藏政教领袖的藏文诏谕或封诰中“奉

天承运，皇帝制曰”，也通常译为藏文 གནམ་ལ་གུས་པའི་སོྟབས་ལ་བརེྟན་ནས་རྒྱལ་པོའི་ལུང་། 或简写为

གནམ་ལ་གུས་པའི་སོྟབས་ལ་བརེྟན་ནས།。“朕”对译为 རྒྱལ་པོ་ངོས་20。རྒྱལ་ 意为“胜利”，往往是与佛教

相关联的术语词汇。“杰布”（རྒྱལ་པོ）称谓的出现可能与佛教传入西藏后政教之间的结合

关系及其演变有关。但是至少在赤松德赞时代（742-797 年），རྒྱལ་པོ 在政治观念层面已

是地位低于 བཙན་པོ（赞普）的地方统治者的宽泛称谓 21。清代藏文“番禀”中常见的 རྒྱལ་པོ

在大多数情况下是用来指称藏地的地方世俗政治领袖，比如明正土司（ལྕགས་ལ་རྒྱལ་པོ）。

内涵宽泛的 རྒྱལ་པོ 无法表达和彰显被塑造为“文殊菩萨”化身的清朝皇帝的政教地

位。因而从清初开始，གོང་མ 逐步取代 རྒྱལ་པོ，成为清朝皇帝的常见藏文专有尊称。རྒྱལ་པོ

则在清代藏文典籍中仍时常被用于指称清代以前居于内地的皇帝。གོང་མ 最初可能是对萨

迦派祖师的特有尊称，如“萨迦五祖”（ས་སྐྱ་གོང་མ་རྣམ་ལྔ 或 ས་སྐྱ་གོང་མ་ལྔ）22。因而 གོང་མ་ 应是借

自藏传佛教的宗教术语，内涵逐步衍生为现代藏文中对汉文“皇帝”的固定对译词，以

示与 རྒྱལ་པོ 的不同 23。

“文殊菩萨大皇帝”的尊号是西藏政教统治阶层认同清朝皇帝的政治权威，从藏传

佛教诠释角度对其政治身份加以宗教化塑造的产物。清代两金川土司“番禀”中常见的

འཇམ་དབྱངས་གནམ་བསོྐས་གོང་མ་ཆེན་པོ 或 གོང་མ 正是西藏政教统治阶层对清朝皇帝所奉尊号在藏

地传播、运用和约定俗成的结果。乾隆十三至十五年间（1748-1750 年），应乾隆帝的敕

令，四川地方官府督办、采录，四译馆校勘、编订完成九种《西番译语》。其中，嘉绒

译语、木坪译语、打箭炉译语的“人物门”均将汉文“皇帝”译作 ཀོང་མ་ 或 གོང་མ、གོང་

18 巴卧 · 祖拉陈瓦著，周润年译注：《贤者喜宴 · 噶玛岗仓史》，西宁：青海人民出版社，2017 ：201。
19 琼布 · 洛珠坚赞著，多杰南杰译注：《世间苯教源流》，《中国藏学》1999（2）：90。
20 《成化帝封南葛劄失坚参叭藏卜为辅教王的敕谕》、《弘治皇帝允准锁南坚参巴藏卜承袭净修圆妙国师的封

诰》，甲央、王明星主编：《宝藏：中国西藏历史文物》第 3 册，北京：朝华出版社，2000 年：152-173:。
21 Michael L. Walter, Buddhism and Empire: The Political and Religious Culture of Early Tibet, Leidon · Boston: 

Brill, 2009: 247-249.
22 图官 · 洛桑却吉尼玛：《宗教源流史》，兰州：甘肃民族出版社，1984 ：184。གོང་མ་ 词义的变化及其运用，

有待进一步研究。

23 东噶 · 洛桑赤列：《东噶藏学大辞典》，北京：中国藏学出版社，2002 ：530-533 ；Btsan lha Ngag dbang 
Tshul khrims, A Lexicon of the rGyalrong bTsanlha Dialect, Osaka: National Museum of Ethnology, 2009: 174-
175.
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མའི。松潘译语、栗苏译语、木坪译语将“朝廷”译为 གོང་མ。松潘译语、象鼻高山译语、

白马译语、粟苏译语、木里译语等则仍将“皇帝”称为 རྒྱལ་པོ 或其变音 རྒྱལ་པོ་རེད、རྒྱལ་བུ་ས་

རེག 等 24。可知，与更为僻远的讲“地脚话”的地方相比，嘉绒地区、康区社会普遍接纳

和运用西藏政教统治阶层奉予清朝皇帝的尊号。

接纳皇帝尊号源于 14 世纪以来嘉绒地区与卫藏之间频繁、密切的宗教、政治和文

化交流。到两次金川之役前夕，两者间的宗教、政治交往变得更为广泛和紧密。大小金

川等土司与格鲁派达赖喇嘛等政教领袖长期保持着稳定、密切的书函往来和联系 25。两金

川土司从西藏政教统治阶层处习得和熟练运用尊号，同样需要透过宗教话语的诠释，来

确立其与清朝皇帝的政治关系。大金川土司（ཏ་གིྱན་ཆྭན་ཐུའུ་བསི་སོླབ་དཔོན་དང་རྒྱལ་བདག་རྣམས）

致“文殊天命大皇帝之钦差将军温大人仁波切”（འཇམ་དབྱངས་གནམ་བསོྐས་གོང་མ་ཆེན་པོའི་སྐུ་ཚབ་

གཙང་གིྱན་ཝུན་ཏཱ་ཞིན་རིན་པོ་ཆེ，即温福）的另一份“番禀”中声称，“大皇帝的金字法令已深

入南（瞻）部洲众生之心，乃是边地众生之福”（གོང་མ་ཆེན་པོའི་བཀའ་ཁིྲམས་གསེར་གིྱ་གཉའ་ཤིང་ལོྷ་

གིླང་གི་སེྐྱ་དགུ་ཡོངས་ཀིྱ་སིྤྱ་བོར་བསྒྱུར་ཞིང་མཐའ་ཡས་འགོྲ་བའི་དཔལ་དུ་བཞུགས་བཞིན་པ）26。在两金川土司眼中，

清朝皇帝（གོང་མ）的政教地位需置于藏传佛教的宗教语境中来加以理解。另一方面，两

金川土司在“番禀”中不厌其烦的申明“我大金川原是万岁爷底下的大旧土司”，“我小

金川自古以来在万岁爷底下是狠忠心本分的人”。27 这些表述体现出，在明清时期土司制

度的长期推行下，两金川土司与中央政权之间频繁的政治交往关系，直接影响和加深了

土司对清朝皇帝的政治隶属感。对于两金川土司而言，“皇帝”不仅是西藏政教统治阶

层塑造和尊奉的“文殊菩萨”化身，也是在政治生活中能够切实感受到的强大政治力量。

然而，两金川土司在地方政治事务中始终抱持着两套不同的政治文化逻辑。在第二

次金川之役初期，两金川土司不断通过妥善安置被俘清军兵弁、服从地方政令等方式，

24 “嘉绒译语”指瓦寺、杂谷、梭磨、竹克箕（即卓克基）、大小金川、沃日等的“西番字语”。“木坪译语”

指木坪，即董卜韩胡宣慰司所管四十八寨一十八村所用“西番字语”。“打箭炉译语”指明正长河西鱼通宁

远军民宣慰使所管革什咱、绰斯甲、巴底、巴旺及喇滚等一十六百户、里塘、巴塘、德尔格忒、瞻对等金

沙江以东所用“西番字语”。在不同译语中，རྒྱལ་པོ 与 གོང་མ 的内涵往往在“皇帝”、“朝廷”两个词汇间互

换，如嘉绒译语称“皇帝”为 ཀོང་མ，称“朝廷”为 རྒྱལ་པོ，而松潘译语则将“皇帝”称为 རྒྱལ་པོ，称“朝廷”

为 གོང་མ。参见聂鸿音、孙伯君编著：《〈西番译语〉校录及汇编》，北京：社会科学文献出版社，2010 ：

243。嘉绒地区位于现今川西高原大渡河上游及岷江上游流域的西部，历史上素有“嘉绒十八土司”之称，

地域范围包括“嘉绒译语”“木坪译语”流行的全部区域和“打箭炉译语”部分区域。

25 邹立波：《明清时期嘉绒藏族土司关系研究》，北京：中国社会科学出版社，2017 ：111-116。
26 《致钦命将军温大臣来函》，无时间落款，གོང་མ 档号：017727，台北故宫博物院图书文献处藏《军机处档

折件》。

27 《译出小金川番禀》，乾隆三十七年九月初七日，档号：018337 附件，台北故宫博物院图书文献处藏《军

机处档折件》。
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表达对清朝皇帝的尊奉姿态和政治忠诚。诚如两金川土司多次在“番禀”中所言，“我

大金川是旧土司，我心里想要把万岁爷的人同这些老爷们送到哈大人手里来”，28“从前川

西、川南给我小金川的文书说，沃日是灭不得的，我遵奉文书，把堵挡大兵的卡子都撤

回到我地方边界上来了。”29 与此同时，两金川土司却以地方传统的政治文化逻辑来思考

和解决土司纷争问题，极力维持对土司之间政治事务的自我处置权力。一份大金川土司

的“番禀”对导致第二次金川之役爆发的导火索——侵扰沃日土司之事辩解称：

他邻封鄂克什土司（即沃日土司——引者注）心地不好，暗地里咒僧格桑。

我本家僧格桑他心里想起来，我又没得生长，若被他咒死，就同拿刀来杀我是

一样，因为这么着，所以不得不报仇。我从前没有犯过万岁爷的法，这如今我

也并没与万岁爷家做对头。僧格桑是这样给我说的。30 

小金川土司“番禀”的辩词大致相仿：

万岁爷的官兵把我行好的人治罪，行不好的人反照顾，上下发兵来打我的

地方，没有这样理。所以我的头人百姓不得不还手。我并没糟蹋过万岁爷的地

方。沃日要害我性命，我才报仇。31 

按照两金川土司的申辩，遵循皇帝的政令法度与延续土司的肆意纷争可以并行不

悖、相互共存。两套不同的政治文化逻辑恰好与藏文“番禀”中“土司”（ཐུའུ་བསི）、杰

布（རྒྱལ་པོ）称谓的混用现象对应起来。ཐུའུ་བསི、ཐོའུ་སི 或 ཐུའུ་སི 是汉文“土司”的藏文音

译，通常用在“番禀”敬禀者自称中，如“小金川演化土司”（གསོའུ་ཀིྱན་ཆྭན་གཡེན་ཧྭ་ཐོའུ་སི）、

“大金川土司（ཏ་གིྱན་ཆྭན་ཐུའུ་བསི）”等。“土司”的藏文音译表明两金川土司对内地政治术

语在官方行文表述中的借用和认可，且极可能演变为藏文“番禀”的规范自称格式。

28 《禀请打发贴心的差人到我跟前来以便把我心里所有的话都说与差来的人知道》，乾隆三十七年九月初九

日，档号：019196，台北故宫博物院图书文献处藏《军机处档折件》。

29 《附二：逆首僧格桑原禀汉译》，乾隆三十七年二月初三日，档号：16087 附件，台北故宫博物院图书文献

处藏《军机处档折件》。

30 《奏为译出金川书禀恭呈御览并陈明即将尽力围剿以纾愤懑缘由》，乾隆三十七年二月十三日，档号：

016269 附 2，台北故宫博物院图书文献处藏《军机处档折件》。

31 《附二：逆首僧格桑原禀汉译》，乾隆三十七年二月初三日，档号：16087 附件，台北故宫博物院图书文献

处藏《军机处档折件》。
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ཐུའུ་བསི 时常与 རྒྱལ་པོ 混用在同一藏文“番禀”中，显示出两者之间的微妙关系。藏

文“番禀”文本二的敬禀者署名是“大金川土司色勒奔德钦南卡宁波与杰达等”（ཏ་གིྱན་

ཆྭན་ཐུའུ་བསི་སོླབ་དཔོན་བདེ་ཆེན་ནམ་མཁའི་སིྙང་པོ་དང་རྒྱལ་བདག་རྣམས）或“大金川土司色勒奔与杰达等”

（ཏ་གིྱན་ཆྭན་ཐུའུ་བསི་སོླབ་དཔོན་དང་རྒྱལ་བདག་རྣམས）。后者常见于其他大金川土司藏文“番禀”中。

ཏ་གིྱན་ཆྭན་ཐུའུ་བསི 是汉文“大金川土司”音译。སོླབ་དཔོན 的音译“色勒奔”（或译为莎罗奔）

为“上师、规范师”之意 32。与小金川土司的“番禀”不同，大金川土司敬禀者署名的排

序是将宗教人物称谓置于世俗权威之前。

对于大金川土司“番禀”署名，乾隆帝颇为迷惑和不解。早在乾隆三十七年（1772

年）三月，乾隆帝曾就此垂询温福称，“向来称金川土酋系索诺木，昨所译出之禀则称

应袭土司索诺奔们，似不止一人。今所译清文则系‘莎罗奔及扎勒达克并我等二人’之

语，是又明有两人，殊不可解。著温福随便查明金川土酋究竟是一是二，因何连名并称

之故。”33 为此，温福特意详细询问汉藏语兼通的瓦寺土弁格特布，回禀道：

莎罗奔并非人名。番人旧规，生有数子者，一子出家为喇嘛，管领僧众。

此莎罗奔乃番人出家之称，如内地之称僧人为当家者。其扎勒达克亦非人名，

系掌管印信之谓。臣等复诘以索诺木因何不于禀内列名。据称土司承袭，必经

内地给有号纸，注定名字，方敢于文禀内称名。索诺木未经给与号纸，故不列

名字，但以掌管印信为词，此土司一定之例。至索诺木兄弟五人，虽闻系索诺

木应袭土司，而尚未准袭，故禀内有我们、我等之语。34 

温福的一番解释并未令乾隆帝释惑。最令其不解的是“番禀”内为何不列索诺木之

名，而“转称莎罗奔为土司”。乾隆帝甚至将此行为视作索诺木有意隐匿其名，“具禀而

不列名，则狂悖更甚”。35 事实上，温福的解释和被俘“番人”的供单已隐约透露出署名

背后包含的复杂政治文化内涵。索诺木兄弟五人，长兄莎罗奔冈达克、次兄索诺木彭楚

32 此处“色勒奔”是对大金川上层宗教人物的泛指尊称，与雍正元年（1723 年）受封的大金川土司色勒奔

（或称莎罗奔）、乾隆八年（1743 年）袭职的色勒奔细，均是藏文 སློབ་དཔོན 的音译，但所指有别。后两者是

对特定历史人物的个体称谓。

33 《高宗纯皇帝实录》卷 904，乾隆三十七年三月上，1986 ：76。“索诺奔们”即汉文史料常见的“莎罗奔

们”。

34 《平定两金川方略（上册）》卷 24，1991 ：395-396。
35 乾隆三十九年（1774 年）十二月，乾隆帝曾再次就“番禀”署名之事询问过清军将领。参见冯明珠、庄

吉发编：《金川档》，台北故宫博物院，2007 ：2913。
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克、三兄甲尔瓦沃杂尔、幼弟斯丹巴。兄长三人均师从堪布喇嘛色纳木甲木燦出家为僧。

供单中将之称为“莎罗奔兄弟三人”或“莎罗奔们”。从满文（即“清文”）“莎罗奔及

扎勒达克并我等二人”的译文来看，藏文“番禀”中的色勒奔德辛南卡宁波（སོླབ་དཔོན་

བདེ་ཆེན་ནམ་མཁའི་སིྙང་པོ）或指索诺木长兄莎罗奔冈达克。

据头人阿木鲁绰斯甲供称，“郎卡死后，索诺木袭了土司。土司年纪幼小，诸事并

不作主，都是阿青（郎卡妹妹——引者注）同莎罗奔们并大头人商量办理”。36 也就是说，

索诺木虽是大金川应袭土司，却并未得到清廷的官方承认，获得承袭土司的凭证——号

纸，也没有掌握实际权力，仅能以“扎勒达克”名义出现在“番禀”中。“扎勒达克”

由满文转译而来，是藏文 རྒྱལ་བདག（即 རྒྱལ་པོ་བདག་པོ 的缩写，为“人主”之意）的音译。

可见，索诺木 རྒྱལ་པོ 的政治身份是得到大金川土司统治阶层内部认可的。“扎勒达克”（即

“杰达”）具体包含两层政治含义：一是应袭土司的身份，二是负有掌管印信之责。

而从“扎勒达克”转变为“土司”（ཐུའུ་བསི）政治身份的前提和基础是获取内地号

纸、得到清廷的政治承认（“准袭”）。这成为大金川土司统治阶层内部公认的定例，乃

至内化为其政治文化。索诺木没有政治资格使用 ཐུའུ་བསི 的头衔，犹如小金川僧格桑只能

被称作“土舍”。小金川土司的通事虎儿供称，“金川的管事头人受过封的呼为土司，不

管事的并土司同族之人呼为土舍。番语称土司为阿什咱，称土舍为达什咱。又有权柄的

叫甲尔布，无权柄的称达什咱。至不许称僧格桑为土司，只许称为达什咱，想是不肯称

为土司的意思。”37 由于索诺木的 ཐུའུ་བསི 政治身份未能确立，掌握实权的色勒奔可能凭借

地方的政教传统和血缘关系 38，以宗教上层人物的身份充当起土司代理人的角色，以便填

补 ཐུའུ་བསི 的悬置空缺。

由此，རྒྱལ་པོ 与 ཐུའུ་བསི 的政治文化内涵既有差别，又相互混杂联系起来。前者主要基

于两金川地方政治视野。后者则需在与清廷政治交往的语境中理解。如藏文“番禀”文

本二所言 ངེད་རབ་བརྟན་ཀྱང་གོང་མ་ཆེན་པོའི་ཐིའུ་བསི་བུ་ཆེ་བ་རིྙང་པ་ཅིག་ཡིན་བཞིན།，汉文译本为：“我大

金川（རབ་བརྟན）原是万岁爷（གོང་མ་ཆེན་པོ）底下的大旧土司（ཐུའུ་བསི）”。汉文“土司”对

译为 ཐུའུ་བསི，而非 རྒྱལ་པོ，是相对于“万岁爷底下”而言。因此，两套不同政治文化的差

36 《金川档》，2007 ：4443。
37 中国第一历史档案馆编：《乾隆朝上谕档》第 7 册，北京：档案出版社，1988 ：336。“阿什咱”可能是藏

文 ང་ཤི་ཙ 的音译，在嘉绒藏语中通常是对土司家族男性成员的尊称。我们尚不清楚“达什咱”对应的藏文

及其含义。

38 从土司封号可以看出，包括两金川土司在内的多数嘉绒藏族土司在明代受封之初，已具有兼备宗教、政治

双重领袖身份的政治文化传统。参见邹立波：《从土司封号看嘉绒藏族土司与宗教的关系》，《西南民族大

学学报》2010（2）：11-15。
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异、碰撞应是乾隆年间两次金川之役爆发的重要时代背景。

藏文“番禀”档案是两金川土司政教统治阶层理解和认识皇权、土司之间权力关

系的直接反映。我们可以看出，两金川土司对清朝皇帝统治权威的认同建立在藏地政

教观念基础之上，同时深受土司政治制度的长期影响。“皇帝”“杰布”“土司”等概念

的复杂内涵及其相互关联，反映出藏地社会的政治文化形态与内地官方的政治意识形

态之间既相互结合，又存在较大的差异和分歧。可以说，两金川土司所持的两套不同

政治文化逻辑，应是藏地与内地的两种政治文化传统在交汇的边缘地带碰撞、调和与

交融的缩影。

◆ 邹立波 四川大学中国藏学研究所副教授

   红音 藏族历史文化学者，民族学博士
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strengthened its direct governance over the area. As a result, the governance and control of Kham was 
transferred from the Qošut Mongols to the Qing Dynasty, and most of Kham became part of Sichuan 
province. This laid an important foundation for the formation of Kham as the frontline support of the Qing 
dynasty’s governance of Tibet. This event contributed to the finalization of the Qing Dynasty’s strategy of 
governing Tibet: “Strengthen Sichuan to guard Tibet” and “Stablize Khams first before governing Tibet”.

Tibetan Archival Sources for the Concept of “Emperor” and 
“Tusi” according to two Jinchuan Chieftains

Zou Libo & Hong Yin

Center for Tibetan Studies of Sichuan University; Independent Scholar

The basic contents of the Tibetan Fan Bing 番禀 archives stored in the Palace Museum, Taipei, 
are roughly the same as those extant in the Chinese translation. However, some important concepts and 
titles are quite different and these reflect a different political and cultural logic. Although two Jinchuan 
chieftains accepted and recognized the political authority of the Mañjuśrī Bodhisattva Emperor, a notion 
that was put forward by Tibetan Buddhist ideology, they mixed two different sets of a political and cultural 
logic from the perspective of local political standpoints. They also used the concepts of tusi (ཐུའུ་བས)ི and 
rgyal po (རྒྱལ་པོ) according to different contexts to define their relationship to imperial power. Bearing this 
in mind, this should have some significance for our understanding of the political and cultural background 
for the Jinchuan war in the Qianlong era.

The Compilation of the Xifan [Tibetan] Glossary and 
the Chuanfan [Tibetan] Glossary

Chun Hua

The Library of the Palace Museum

Beginning in 1748, the thirteenth year of the Qianlong reign, the Interpreters and Translators Institute
会同四译馆 under the Ministry of Rites 礼部 started to compile a series of glossaries of languages and 
dialects used by the ethnic groups in China and abroad, collectively known as Chinese-Foreign Language 
Glossary 华夷译语 today. This was done in collaboration with the State Council 军机处 . Among these 
glossaries, the Xifan [Tibetan] Glossary 西番译语 and Chuanfan [Tibetan] Glossary 川番译语 contained 
vernacular and dialects expressions of Tibeto-Burman languages, and both were inscribed at the beginning 


