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两金川之役藏文档案与乾隆

时期的公文传译
￥

邹立波 红音

［ 摘要 ］
两金川 之役藏 文档 案 是 清 宫 存 藏藏 文档 案 的 重 要 组 成 部 分

，
具有 特定 的 藏 文公 文 写 作 规 范

和档 案 属 性 。 档 案 中 所 见 藏 文公文 与 汉 文译本
，
以 及 汉 文檄谕 与 藏 文译本

，
构 成 可 资 比 较 、 互 证 的

对译 文本
，
揭 示 出 乾 隆 时 期 藏地土 司 与 清 廷 中 枢 、 地 方 衙署 之 间 沟 通联 系 过程 中 不 同 语 种 公 文传 译

释读 的 具体状 态 。 藏 汉 文 文本对 译分析表 明
，

汉 文译本 能 够 相 对 准 确 地 译 述 藏 文公 文 的 主 要 信 息
，

藏译檄谕大致符合藏文文 法规 则 和 行 文表 述 习 惯
，
但 在 称 谓 概念 、 信 息 择取和 语 气 表达 等 层 面存 在

显著 差 异
，
在 一定程度上反 映 出 乾 隆 时 期 藏 汉 文公 文传 译 的 实 践 层 次和 翻 译 水准 。 由 于 两 金 川 之役

公文传译 问 题丛 生
，
清 廷 不 断 调 整和 完 善译 写 处 理机 制

，
将 中 央 、

四 川 地 方 传 译 系 统 整合 起来
，
形

成 特定 的 互 动 关 系 。 不 同 民 族 或 社会 身 份 的 译 员 群体基 于 清 代 四 川 藏 地 军 政 事 务 需 要
，
共 同 参 与 、

推 动 和 影 响 着 两金川 之役公文传 译 的 作 业 流 程
，
塑 造和 展 示 了 乾 隆 时 期 多 民 族 共 同 缔造 的 大 一 统 政

治 文化格局
，
体现 出 清代 汉 藏 民 族语 言 、 文化 深层 次 交 流 的 历 史过程 。
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１ １

多语种档案文献的参酌互证和综合运用
，
是近年 以来清代边疆民族历史研究 的重要趋 向 。 不 同

语种档案文献的对译研究直接关系 到清代行政公文 的传译机制
，
揭示 出 清代多语文政治文化形塑和

构筑大一统政治体系的实践过程 。

？ 清代 中前期藏文公文翻译的译员选任 、 机构设置 、 情报文书和基
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层公文传译等问题已有不少开拓性的讨论和探索 。

？ 但是囿于译文文本的缺乏
，
相关研究大多偏重公

文传译的制度设计和过程演变
，
而且对 中央与地方传译系统的 内在联系有所忽视 。 作为清宫存藏藏

文档案的重要组成部分
，
两金川之役藏文档案与汉文或满文译本 、 檄谕等构成一组组相对完整 的对

译文本和互证史实案例
，
成为进一步深入探讨清代公文传译 问题的珍贵素材 。 本文 以数十份藏文 、

汉文的对译文本为基础
，
透过文本观察人的历史活动

，
还原和检视乾隆时期两金川之役公文传译的

作业流程
，
分析文本背后多 民族共同参与 、 缔造清代大一统政治格局的历史进程 。

一

、 两金川之役藏文 、 汉文公文文书的对译比较

两金川之役是乾隆时期边疆治理事务 中 的重要历史事件
，
遗 留下数量可观的汉文或满文公文档

案
，
以及少量藏文文书档案 。 特别是第二次金川之役 （

１ ７７ １ １ ７ ７６
） 前后 ，

涉事土司致函清军将臣 、

地方吏员 的藏文函件
，
构成特定的官方文书档案类型 。 这些藏文文书在清代汉文档案 中通常被称为

“

番禀
” “

夷禀
”

或
“

番字禀帖
”

，
主要存藏在 中 国第一历史档案馆军机处金川档 、 录副奏折

，
台北

故宫博物院军机处档折件 、 宫中档杂件中
，
共计 ５０ 余件 。 时段涉及乾隆二十三年 （

１ ７ ５ ８
）
至 四十二

年 （
１ ７７ ７

） ，
尤其以乾隆三十七年 （

１ ７ ７２
）
至三十八年 （

１ ７７ ３
） 最多 。 中 国第一历史档案馆 、 台北

故宫博物院存藏的清代档案文献源于同脉
，
均属于以 内 阁大库档案为主的清宫档案， 其 中藏文档案

的存藏数量不多 。 中 国第一历史档案馆存藏数量相对较多
，
亦仅存 ３００ 余件 。 两金川之役藏文档案

不见于事发地
，
即 四川省档案馆 、 阿坝州档案馆等各级档案馆的清代档案 中

，
应属清宫存藏的独有

文书档案 。

就文体种类而言
，
两金川之役藏文档案大多属 于奏 书

，
包括上行文 书 的呈文 （捫巧 ） 、 禀文

等
，
兼有少量下行文书

，
如檄谕 及平行文书

，
如信函等 。 奏书的致函者 以大金

川 （ 然旦 ，

Ｍ
＇

ＷＷ 、 小金川 （ 赞拉 ，

两土司为主
，
另有邻近 的绰斯 甲 、 党坝 、 梭磨 、 卓克

基 、 孔撒 、 德格 、 果洛等土司 。 藏文文书原件纸质
，

一般无 固定尺寸
，
或为边长均等的方纸

，
或是

长宽分明 的长条纸 。 行文 以手写无头体撰成 。 书写格式遵循
一定的程式和规范

，
大致分为抬头尊称 、

敬禀者 自称 、
正文 、 落款年月 、 印章等部分 。 文书 的抬头尊称与正文之间 、

正文与落款之间均 留有

一至三指宽的空 白
，
即敬空符 。

抬头尊称顶格书写
，
前有起头符 结尾往往 以 或 或 即

“

尊前
”

作为提示词
，
引 出敬禀者 自称和正文 。 敬禀者 自 称通常与正文相接

，
文前 留三至五指宽的空 白

，
结

尾 以 红 作为提示词
，
有时写为 或 红 或 ｇ

ｑ
，
或許貪＾

＇

￥等 ，
即

“

呈禀

如下
”

，
引 出正文 。 文中大皇帝 钦差大人 将军 等称谓前均

缀有敬重符４０
＇

＊＾
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两金川之役藏文档案与乾隆时期 的公文传译 ．

８ １
．

为近似 。

？ 落款年月 前同样顶格书写
，
前缀起头符

，
改书 内地正朔

，
援用年号纪年 、 阴历纪 日 月 。 少

数文书将年号 、 藏历两种纪年方式并列 ，
如 （ 乾隆三十七年水

龙年二月 初二 日
） ，

＠ 或仅沿用传统的藏历纪年方式 。 落款处加盖清廷颁授 的朱红色土司官 印 。

＠ 两

金川之役藏文文书 自成一体
，
具有特定的书写风格共性

，
包含趋近王朝官方表述的政治规范 。

“

投禀
”

屡见于档案文献记载当 中
，
是现存两金川之役藏文文书的主要来源方式

，
也是清代土司

与地方衙署
，
乃至清廷中枢政治沟通的主要渠道之一 。 清代藏地土司无权

，
亦无途径直接将藏文奏

书呈递皇帝或军机处 。 即使在两金川之役结束后 ，

土 司 的禀帖仍须改投成都将军
，
若径投军机处则

属僭越违例 。

？ 由此
，
藏文文书 以

“

原禀
”

形式
，
与译禀 （ 或称

“

译 出 夷禀
”

） 、 供单等组成汉文或

满文奏折的
“

夹单
”

附件
，
并不具有独立的公文档案属性 。

两金川之役藏文档案的独特属性与清代军机处的形成和发展密切相关 。 乾隆时期是清代军机处

正式形成和职能扩展的关键阶段 。 作为清代重要 的 内廷机构 ，
军机处的迅速成长 、 职权 日 重得益于

乾隆时期两金川之役等重要战事的推动 。 而奏折制度构建起的通信体系 ，
则是军机处绕开外朝机构

获取重要信息的主要渠道 。 藏文文书常被充作军政信息 ，
附夹于奏折 中 。 乾隆十三年 （

１ ７４８
） 张广

泗案的导火索正是经略大学士傅恒遵 旨接到参赞大臣傅尔丹的奏折报匣
，

“

内有小金川土司泽旺番禀

一件
，
系告张广泗家人 、 通事与汉奸王秋勒取泽旺财物

”

。

？ 所以事关重大的禀帖 、 供词等机要信息 ，

由参与战事的文武职官径直呈送军机处
，

“

今天这些有价值的资料通常只能在军机处的档案 中找得

到 。

” ？ 对于事涉两金川土司 的藏文文书
，
乾隆帝在乾隆二十 四年 （

１ ７ ５９
） 解决大金川与革布什咱两

土司纷争案时曾颁谕 ：

“

各土司文书大概系用唐古忒文字
，
该处翻译恐不尽其详细

，

一并传谕该督

等
，
嗣后接到各土司文书

，
除
一面办理外

，
即将原文进呈 。

” ？
自 此

，
藏文文书随附于文武职官具奏

的奏折中
，

一

同进呈军机处
，
衍为惯例 。 这是为何多数两金川之役藏文档案存藏于军机处奏折中 的

原因 。 由 于缺乏汉文或满文的录副条件
，
藏文文书 以原件形式保存下来

，
成为直观反映土司与清廷 、

清军将臣 、 地方衙署沟通交流的原始档案
，
可 以说在某种程度上

，
这类原始档案在研究 当 时历史方

面
，
具有格外的史料价值

，
值得学者注意 。

现存多数两金川之役藏文档案 （ 即
“

原禀
”

） 能够在清代档案 中寻找到对应的汉文译本 （ 即
“

译

禀
”

） 。 两者大多散存于不 同档号档案 中
，
极少数共存于 同一份档案 内 。 而且汉文

“

译禀
”

、 檄谕等

文本多达 ９０ 余件
，
远多于藏文

“

原禀
”

。 这就为藏文文书与汉文译本的对译 比较
，
从文本分析层面
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董建中译 ： 《君主与大 臣 ： 清 中期 的军机处 （ 
１ ７２３ １ ８ ２０

） 》 ，

北京
：
中 国人 民大学 出 版社

，

２０ １ ７ 年
，
第 ５ ９

、
２０ １

、

２ １ ７页

？ 《 高宗纯皇帝实录 》 卷 ５ ８４
，

乾隆二十 四年 四月 上
，
第 ４ ７ ９ 页
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深入认识乾隆时期公文传译与多语文政治文化的实践提供可能 。

通过对证分析可知
，
藏文

“

原禀
”

与档案所见汉文
“

译禀
”

的 主体 内 容大致相仿 。 汉文
“

译

禀
”

能够相对准确地表述 出藏文
“

原禀
”

的主要信息
，
并无严重的脱漏或讹误之处 。 但是藏文

“

原

禀
”

的翻译在内容上仍然有所取舍
，
通常是漏译非实质性信息

，
而译写紧要 的主干 内容

，
或补充必

要的解释性信息 。 例如乾隆三十七年二月 大金川土司致定边右副将军温福的藏文
“

原禀
”

正文起首

写道 ：

气江 言和
．

ｑ
專
５

■

卞
？

丨

列
苟

－

ｑ攻
．

气
ｑ卬

？

石

．

ｑ＾ ｜

！Ｔ ｑ 琴

？

柄 卬
．

喊
．

％
？

气

？

贫
．

ｑＳ；

气
！ＦＯ

；

琴
Ｒ
今

－

ＳＴ
＾
Ｙ ｑ

■

专
＇首 ｑ

－

ｇ
气
兮
气

？

石

？

至
？

卦①

译文
：
如今

，
贵体安康如仙 界之王 光 辉 照 耀 。 大 皇 帝 之 法令 王 法金 轭 已 架 于 南 瞻 部 洲 所有 众 生

之项
，
众 生 福德 皇 帝之御令 一份 已 收悉

，
并详 尽领悟其 意

，
内 心 如 阳 光 照 耀般无 比 喜悦 。

档案所见汉文
“

译禀
”

： 我们见大人们的谕帖吩咐的话
，
我们都知道了 。

？

又如
，
大金川土司在同年九月 呈递 的藏文

“

原禀
”

中将抬头尊称写作 ：

ｇ
？

取
．

和門 获
．

｜
３

＾
．

和％ ２＾
，ｇ Ｐ

“

文殊天授大皇帝之二法人主将军大人仁波切
”

。 汉文

“

译禀
”

简写为
“

万岁爷的将军大人
”

。

＠

可 以看 出
，

汉文
“

译禀
”

并未顾及藏文书写和表达习惯
，
将藏文

“

原禀
”

起首 的赞颂词 当作冗

句删减掉
，
有意忽视藏语文生动 、 感性的传统表达方式及其宗教色彩 。 这是汉文

“

译禀
”

较为普遍

存在的现象 。 译员往往偏重有效信息
，
迎合汉文文本的表述惯例

，
或省略 、 改译部分地名 信息

，
如

将小金川东达卡 意译为
“

官寨
”

，
拉嘎卡 勺 改译为

“

边界上
”

等 。 译员在删

减 、 改动部分语句的 同时
，
时常依据语境填补藏文

“

原禀
”

未 曾说明 的信息 。 比如乾隆三十七年二

月 梭磨安抚司 土 司 卓 尔 玛 藏文
“

原 禀
”

追溯 当 地瘟疫流行 的 缘起时称 ：

意为
“

之前讷尔和去世后
”

。 汉文
“

译禀
”

补充译写为 ：

“

我男人梭木土司

讷尔和早年死了 。

”

？ 信息的完整性应是译员基于对地方情况的熟稔
，
在翻译过程 中需要考虑和处理

的问题 。

藏文
“

原禀
”

与汉文
“

译禀
”

的书写语气 、 词意表达有所差别 。 乾隆三十七年初小金川土司致

定边右副将军温福的
“

原禀
”

辩解称 ：

①《 藏文原禀 》 ，

乾隆三十七年二 月 十三 日
，

档号
：

０ １ ７ ７ ２７
，

台北故宫博物 院图书文献处藏 《 军机处档折件 》

② 《 奏为译 出金川 书禀恭呈御览并陈明 即将尽力 围剿 以纾愤懑缘 由 》 ，

乾隆三十七年二 月 二十 七 日
，

档 号
：

０ １ ６ ２６９
，

台北 故宫

博物 院图书文献处藏 《 军机处档折件 ：Ｌ

③ 《 奏为译呈土妇卓尔玛番禀并筹酌绰斯 甲 情形 》 ，

乾隆三十七 年九月 二十八 日
，

档号
：

０ １ ６２ ７ ０ 附 ２
，

台北故宫博物 院 图 书文

献处藏 《 军机处档折件 》 ； 《 大金川 土司莎罗奔掌 印土 司禀帖 》 ，
具体年代不详

，

档号
：

０ １ ７ ７４ １
，

台 北故宫博物 院 图 书文献处藏 《 军

机处档折件
：Ｌ

④ 《 奏为译 出金川 书禀恭呈御览并陈 明 即将尽 力 围剿 以纾 愤 懑缘 由 ？ 附件三
： 藏文 》 ，

乾隆 三 十 七 年 二 月 二 十 七 日
，

档 号
：

０ １ ６２６９
，

台北故宫博物 院图书文献处藏 《 军机处档折件 》 ； 《 奏为译呈 土妇卓 尔玛番禀并筹酌绰斯 甲 情形 》 ，

乾隆三 十七年二 月 二 十

七 曰
，

档号
：

０ １ ６２７ ０
，

台北故宫博物 院图书文献处藏 《 军机处档折件 ：^

⑤ 《 奏 闻大金川投禀及檄谕各情形 ？ 附
：
逆首僧格桑原禀藏文 》 ，

乾隆三十七年二 月 十二 日
，

档号
：

０ １ ６０ Ｓ ７
，

台北故宫博物

院 图书文献处藏 《 军机处档折件 ：Ｌ
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译文
： 对于夺命者 予 以 还击

，
是符合世 间 常 理 的 。

档案所见汉文
“

译禀
”

：
沃 日 要害我性命

，
我才报仇 。

①

又如
，
同年九月 大金川土司致 四川提督哈国兴的

“

原禀
”

正文起首称 ：

ｆ 气

．

想
ｑ

．

ｑＳ
＾

ｑｑ
．

ａＪ

气

■

司

．

气
②

译文
：
大人仁波切 贵体安康

，
为 利 益 所有辖 区 内 幸福之功 绩

，
是 一切 众 生 的 至 上福德 。

档案所见汉文
“

译禀
”

： 大人万福金安 ！ 我们听见大人到我们地方上行好事
，
我们就沾恩了 。

＠

藏文
“

原禀
”

的语意表达更为迂 回 、 婉转 ，
符合藏语文 的交涉技巧和表达艺术 。 汉文

“

译禀
”

的语气和表达较为生硬 、 直接 ，
明 显具有译员译意的痕迹

，
或将译员 的情感 、 观念代入译写 中 ，

无

法准确地传递藏文
“

原禀
”

字里行间的细节信息 。 这或许是乾隆皇帝 、 清军将臣一再声称
“

所投文

禀
，
词意鸱张纵恣

”“

其词悻妄可恶
” ？ 的重要缘 由 。 温福等则依据汉文

“

译禀
”

来理解藏文
“

原

禀
”

之意
，
抨击哈 国兴的作为 ：

“

臣等详加体察哈国兴到营未久
，
该逆酋何 以遽有听 闻

，

且禀 内有行

好事之语
，
明系 因哈国兴等许令退地

，
故藉此为词 。

” ？ 两者的对译差别可能对乾隆帝和清廷 中枢的

政治决断
，
判定大小金川土司政治姿态和清军将臣统驭边务应对能力

，
以及官场 内部权力倾轧等产

生潜在影响 。

重要概念 、 称谓的译写最能体现藏文
“

原禀
”

与汉文
“

译禀
”

的文本异 同之处
，
这类问题大体

呈现两种不同的状态 ：

一是各 自表述的差异性 。 如藏文 中 的
—律被译写为汉文语境 中 习称

的
“

万岁爷
”

，
前者时常作 呢 被赋予藏地宗教 的威权属性

，
而后者则更

具世俗政治的特性 。 类似事例如 被译为
“

土舍僧格桑 和 卩
￥被统一译作

“

头人
”

，

气妒 被改译为
“

我们土 司 家 的规矩
”

等 。
二是译写表述 中 的借用 和互鉴

，
如

“

大老爷
”

“

父母官
”

（奶命 ） 、

“

将军
”

（

响７麫 ） 、

“

禀帖
”

（
｜々 ） 等 。 藏文 常对应汉文

“

土

司
”

，
内涵各异 。 但是藏文文书将

“

土司
”

的藏文音译 §３

＇

＂＾ 与§
＂＾并行混用 。 藏地土司在

一定程度

上理解既响 的政治 内涵 ，
并将之借用和 内化于藏地本土政治文化表述 中 。 妒句 的另

一种写法妒
＇

被译写为满文 中 的
“

扎勒达克
”

，
并与汉文

“

译禀
”

中 的
“

土 司
”

联 系起来 。 但是敬禀者 自 称如

歹

＇

§气啊販 ＇ 在不 同汉文
“

译禀
”

中存在
“

金川应袭土司 索诺奔们
”“

大金

川色勒奔土司们
” “

大金川土司莎罗奔掌 印土司
”

或
“

大金川土司色勒奔连做土司弟兄们
”

等不 同

译法 。

？ 这表明译员能够理解弱‘与 共同 的
“

土司
”

含义
，
却似乎无法辨识藏地土司政治文化

①《 奏 闻大金川投禀及檄谕各情形 ？ 附
：
逆首僧格桑原禀汉文 》 ，

乾隆三十七年二 月 十二 日
，

档号
：

０ １ ６０ Ｓ ７
，

台北故宫博物

院 图书文献处藏 《 军机处档折件 ：Ｌ

② 《奏为奴才现 留宋元俊筹办西 山梁 占据 甲 尔本事宜据实覆奏 ？ 附件三
： 藏文折 》 ，

乾隆三十七年七 月 十五 日
，

档号
：

０ １ ７ ５ ７ ２
，

台北故宫博物 院 图书文献处藏 《 军机处档折件 ：Ｌ

③ 《 禀请打发贴心的差人到我跟前来 以便把我心里所有 的话都说与差来 的人知道 》 ，

乾隆三十 七年
，

档 号
：

０ １ ９ １％
，

台北 故宫

博物 院图书文献处藏 《 军机处档折件 ：Ｌ

④ 《 高宗纯皇帝实录 》 卷 ８ ９ ７
，

乾隆三十六年十 月 下
，
第 １ ０ ８ ２ 页

；
卷 ９０ ３

，

乾隆三十七年二 月 下
，
第 ５ ２ 页

⑤ 《 奏 闻金川投禀送 出 把总臧儒情 由 》 ，

乾隆三十七年九月 二十三 日
，

档号
：

０ １ Ｓ ２ Ｓ Ｓ
，

台北故宫博物 院 图 书文献处藏 《 军机处

档折件

⑥ 直到乾隆 四十年 （ 
１ ７ ７ ５

） ，

汉文
“

译禀
”

仍有
“

金川土 司色勒奔弟兄们
”

的译法 参见 《 为认罪请恩事禀文 》 ，

乾隆 四 十年

五 月 初 日
，

档号
：

０３ ０ １ ８ ７ ２６６６ ０４ ８
，

中 国第 历史档案馆藏
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中 和炉
＇

＝
３，两词的关系 ，

从而引发乾隆帝对大金川 土司署名 问题的疑惑和不解 。

〇） 因此
，
文

本对译的多义性和歧异性暗示译员应当普遍对藏地土 司 区域的地方性知识缺乏深入认知
；
藏文文书

专有称谓的译写存在一定的随意性
，
缺乏统一规范

，
细节偏于模糊

，
倾向尽量趋近汉文的表述语境 。

与翻译藏文文书相 比
，
汉文檄谕的藏译更能作为检验 、 展示乾隆时期公文传译状态和水准的依

据 。 目前笔者所见唯一一份两金川之役汉文檄谕藏译文书
，
是乾隆三十七年十一月 二十一 日 以 四川

重庆镇总兵董天弼名义拟给小金川土司泽旺 的藏文檄稿 。 汉文檄稿 由 乾隆帝谕令军机处代拟
，
藏译

檄稿 以藏文手写无头体撰写 。

？ 除少数语句脱漏外
，
藏译檄稿基本上是逐句翻译

，
大致符合藏文文法

规则和行文表述习惯
，

且在皇帝尊称前缀有敬重符七 对应汉文檄稿 中 的抬格 。 语句表达为符合藏文

行文语境有所增减和改译 。 例句如下 ：

汉文檄稿 ：
尔 泽 旺 久 系 内 地土 司

，
向 极恭 顺

，
屡 受 大 皇 帝 厚 恩

，

理 应 竭 诚 感 戴
，
乃 尔 子 僧 格桑

敢 与 索 诺木 狼狈 为 奸
，
肆行叛逆

，
抗拒 王 师

，
其 罪 实 不 可逭 。

哪 喷 丨

（ 你 泽 旺 过 去 就 是 我 的 土 司
，
很 恭 顺 。 大 主 人 施 恩

，
现今 理 应 报 答 。

你儿 子僧格桑 却 与 然 旦 索 诺木擅起 兵衅
，
抗拒 我 大军

，
难饶你 性命 。 ）

汉文檄稿 ： 今 闻本镇 统 兵进 剿 尔 境 ，
尔 尚 不 知 及 早 悔 罪

，
仍 容 两 金 川 贼番 与 官 兵 打仗

，
是 尔 自

寻 死路
，
断难复 冀 一 线 之原 。

＇

Ｖ ｑｇｑ可防今
？

穿 （ 如今我 大 军 到 你地 盘 ，
你 却 仍未速 来 。 如 果 然 旦 与 赞 拉

两者 互 为 奥援
，
抗拒大军

，
难饶你性命 。 ）

＠

可以看出
，
藏译檄稿最为突 出 的翻译问题仍集 中在重要概念 、 称谓的译写上 。 如

“

大皇帝
”

被译

为 与化旧巧 的含义截然有别 。 小金川土司泽旺之子僧格桑 意为
“

善缘
”

；

）

依据汉文读音
，
被误译为 （

“

善狮子
”

之意 ） 。 尽管受制于跨语际翻译的文化差异和历史条件 ，

藏文檄稿难以完全复原汉文檄稿的词意表述和行文语境
，
但是能够灵活译写

，
相对准确地将汉文檄稿的

主体意 旨呈现出来 。

二
、 公文传译的作业流程与译员群体的多元身份

两金川之役档案所见藏文文书与汉文译本 、 汉文檄谕共同构成可资比较 、
互证的不同语种文献集合

体 。 文本对译的 比较分析可 以直观反映出乾隆时期官方译员群体应对藏汉文公文文书互译的实践层次和

翻译能力 。 那么 ，
乾隆时期官方译员群体如何构成 ？ 公文传译的作业流程具体怎样展开 ？ 藏文 、 汉文公

文的互译转写通过何种文书处理机制得以实现 ？

两金川之役前
，

四川督抚提镇衙门专设译字房
，
由 书办充任

，
负责译写藏文文书

，
不设职司翻译的

①邹立波 、
红音 ： 《 藏文档案所见两金川 土 司视野 中 的

“

皇帝
” “
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”
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，
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台北
：
沉香亭企业社

，

２００７ 年
，
第 ７ ０２ 页

； 《 奏报檄谕土司泽 旺情形 》 ，

乾隆三十七年十二

月 八 日
，

档号
：

０ １ ９００ Ｓ
，
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两金川之役藏文档案与乾隆时期 的公文传译 ．

８ ５
．

专缺职官 。 兼管地方事务的州 、 县等地方衙署同样设有通事译字 ，
部分藏文文书直接 由州 、 县衙署的通

事译字就近翻译 。

？ 如乾隆八年 （
１ ７４３

）
六月

，
大金川安抚司世袭事 以

“

投禀
”

方式呈递 四川巡抚硕

色 。 藏文禀帖 由保县 （ 治今汶川县威州镇 ）
差役张谟携 出后

，
当 即 由县署通事译 出

，
乃至

“

因大金川

土司既系生番
，
不谙汉文

，
自应照例饬取夷结

，
令保县翻译汉结

，
代造宗图

”

。

？ 但是藏文文书 的译写

状况频出
，
译本水平参差不齐

，
常有严重讹误之处

，
影响到清廷中枢掌握边地信息的准确程度 。 乾隆初

年就曾 出现过将
“

瓦寺
”

另译为
“

瓦斯
”

，
令人错判为两处不 同地名 的现象 。

＠ 乾隆二十八年 （
１ ７６３

）

六七月 间
，
乾隆帝鉴于四川藏地事重繁杂

，
针对

“

唐古忒字译汉
，
自有一定音释

”

问题
，
特意谕令 四

川总督衙门
，

“

向设笔帖式二员
，
嗣后著于理藩院熟谙翻译人员 内拣选一员

，
前往补授 。

一应陈奏事件
，

如有喇嘛 、 番民等名字 ，
俱著斟酌对音 通过设置藏语文翻译笔帖式职缺

，
杜绝藏文文书译写的错

讹问题 。

理藩院选派笔帖式充任四川督府藏语文译员
，
依例为三年轮番差遣 。 这对于改善四川地方衙署的藏

语文译写状况
，
保障四川地方事务实施和推行起到一定作用 。 乾隆三十年 （

１ ７６５
）
四川 总督阿尔泰奏

请
，

“

留任笔帖式诺慕齐三年期满
，
请再留任三年

，
如能愈加奋勉

，
俟有边地相当缺 出

，
奏请送部引

见 。

” ？ 可见四川地方衙署面对复杂多变的藏地政治环境
，
对此类

“

技术官僚
”

的需求和重视程度 。 四

川地方衙署以书办 、 通事吏役为主
，
笔帖式译员为辅

，
构成一套相对独立的基层 日 常传译系统 。 至两金

川之役
，
特别是第二次金川之役期间

，
清廷中枢为搜集 、 获取更多可靠和准确的战事信息 ，

对藏语文译

写的需求急剧膨胀 。 即使金川军营将臣也不得不承认 ，

“

查军营遇有呈报番禀及发给檄谕
，
所用翻译书

写之人多系提镇衙门所带译字房书办
，
原俱不甚谙 习 … … 臣等又不能识认番字

，
其舛误必不能免

”

。

？

地方衙署通事或笔帖式的译写工作 已然无法满足战事进展的需要 。

藏文文书的译写问题再度引起清廷 中枢的关注
，
起因于金川舆图 中地名音译的混乱现象 。 乾隆

皇帝十分重视战事信息的搜集 、 传递 ，
谕令清军将臣定期 以驰递奏报 、 绘制舆图 、 粘签说明等方式 ，

翔实呈报边情战况及相应部署
，

且力求驰奏快捷 、 准确和细致 。 故而乾隆帝多次批评进呈 的舆图地

名颇多舛误
，
未足为据 。 乾隆三十六年 （

１ ７７ １
） 十二月 乾隆帝对清军将臣绘制舆图 的详略失 当颇为

不满
，
特别是地名 的音译问题

，
特地谕令 ：

此 等 番 蛮地 名
，
多 系 西番语 音

，
如 杂 谷 、 刮 耳 崖 等 名

，
其本音 并 不 如 此

，
皆 系 绿 营 书 识 等 信 手

妄 书
，
遂 至 差之 毫 厘

，
谬 以 千 里 。 方今 一 统 同 文

，
凡 属 旧 部 新 藩地 名

，

无 不 悉 按本来 音 韵
，
即 金 元

旧 史 之未协者
，
亦 为 厘订其讹

，
岂 有边徼诸番

，
转 听 其 名 译 紊 淆 之理 ！ 此 等 西番 字 音

，
必 当 以 清 字

对之
，
方 能 悉 耶 。 此 后 应 将番语译 出 清 字

，
再 由 清 字 译 出 汉 字

，
始 不 至 如前 此之 鄙 陋可 笑 。

？

出 于战事需要
，
清廷中枢开始一再申饬清军将臣规范藏文文书的译写 ：

“

嗣后遇有对音之字
，
宜

①
“

分驻打箭炉 同知 … … 又通事译字共六名
，
每岁共支 口 粮银 百八十两 … … 又支泰 宁巡检通事译字二名

，
每 岁共支工食 口 粮银

六十两 参见曹抡彬 、 曹抡翰纂辑 ：
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详加斟酌
”

，

？ 并着手对地名 、 人名 等关键译字进行统一厘定 。 作为乾隆帝推崇 的
“

国语
”

，
满文充

当起汉文 、 藏文的传译媒介
，

“

土音为西番字所不能通者
，
并著询 明该处土人

，
用清字对音

” ？
，
并

很快从名称对音
，
扩展到文本的对照翻译 。

＠ 藏文文书的传译流程从
“

番语
” “

汉字
”

，
改为

“

番

语
” “

清字
” “

汉字
”

。 这与汉文檄谕从
“

汉字
” “

番语
”

的直接藏译有所不 同 。 因此
，
中

国第一历史档案馆的两金川之役藏文档案主要集 中存藏于军机处满文 录副奏折中
，
部分附带有满文

译本 。

藏文文书的译写规范工作吸纳格鲁派高僧三世章嘉呼图克图若必多杰 （
１ ７ １ ７ １ ７ ８ ６

）
参与 。 章

嘉呼图克图在乾隆十三年 （
１ ７４ ８

） 就 曾受乾隆帝委托 ，
接受过傅恒有关金川土司汉译名称问题的咨

询 。 到第二次金川之役期 间 ，
章嘉呼 图 克 图肩 负起译写或审核藏文文 书

，
校对和解释词汇 、 语义 ，

以及将诏谕藏译的职责
，
俨然成为清廷 中枢的藏语文翻译顾问 。 乾隆三十八年至三十九年 （

１ ７７ ３

１ ７７４
） 间

，
在章嘉呼图克图 的协助下

，
清廷 中枢随着战事推进

，
陆续针对 已知 的两金川地名 、 人名 ，

繕写 出藏 、 满 、 汉三种文字词汇对译的字样文本
，
并在乾隆帝的授意和督促下

，
对重要 的藏文名称

如拉布坦 （ 即然旦 ，
莎罗奔 （和

＇

甲＾ ） 、 扎勒达克 （ｆＷ 、 凯立 叶 等字词

含义详加查询考证 。

？ 对于夹附于奏折中 的藏文文书
，
清军将臣谨遵乾隆帝谕令

，

“

嗣后凡遇番禀
，

一面译出大概
，
仍将原禀恭呈御览

，
或令章嘉胡 图克图详加音释

，
或交唐古忒学译 出

，
发给 臣等遵

照 。

” ？ 部分藏文
“

译禀
”

往返传递于地方与清廷 中枢之间
，

经过多次译写修订
，
最终存藏于军机处

奏折档案中 。

为有效治理西藏地方
，
清廷中枢对藏文文书 的翻译

，

经历从依赖驻京 喇嘛到培养译员 、 专设唐

古忒学的转变历程 。 到乾隆中叶 ，
清廷遣派 以八旗蒙古生童为主的译员 赴藏学 习藏文 。 唐古忒学教

习 、 考核 、 制度架构等渐成定制 。 马子木依据 中 国第
一历史档案馆现存满文档案和官书

，
认为清廷

中枢在第二次金川之役期 间译写藏文文书主要依靠唐古忒学译员译 出
，
辅助章嘉呼图克图 的译写校

对 。

？ 藏文文书的译写在清廷 中枢形成相对 固定的专职译员群体和规范的翻译流程 。 但是两金川之役

藏文文书译写的规范
，
时常受制于藏语文的地域差异 。 清军将臣早就意识到准确翻译两金川藏文名

称颇为 困难 ：

一是边地各处藏语文之间互存差异 ：

“

查瓦寺 、 鄂克什 、
三杂谷 、 丹坝 、 绰斯 甲 布 、

巴

旺
、 布拉克底 、 两金川各处

，
均谓之 甲垄 。 其番人言语

，
不惟与西藏之唐古忒迥殊

，
即与南路之明

正各土司亦须通译
” ？

；

二是边地地名众多 、 繁杂 ：

“

番地名 字最多
，
或一坡而上下攸殊

，
或一岭而

①《 高宗纯皇帝实录 》 卷 ９２ ７
，

乾隆三十八年二月 下
，
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东西各别
”

，
令人难 以辨识 。

？ 而且
，
有关藏文文书 的战事信息沟通牵涉清廷 中枢 、 清军将臣 、

土司

之间 的联动关系 。 由 于乾隆帝一再 申令整饬驿站递送事务 军务文报的驰递成为清廷 中枢快速掌控

军情和下达谕令的重要渠道
，
能够在最短 的时间 内传递最新的边务军情

，
并将决策 、 谕令反馈 回金

川军营 。 这大大推进和加速 了藏文文书译写 的程序进度 ，
使之融入军情文报的驰奏驿递系统 中 。 即

便如此
，
从土司

“

投禀
”

、 清军将臣呈递奏折到朱批反馈等一系列奏事流程完成
，
最快也需十天甚至

半月 时间
，

＠ 无法及时解决金川军营的译写需求
，
保障时效性信息搜集等问题 。 因而藏文文书的译写

处理机制相 比于西藏地方要复杂得多 。

根据第二次金川之役期 间清军将臣 的奏折陈述
，
各土司

“

投禀
”

军营的藏文
“

原禀
”
一般最先

由
“

随营通事
”

当 即译出
，
译本即奏折

“

夹单
”

中所谓 的
“

译禀
” “

译 出 禀词
”

或
“

译 出 番禀
”

。

例如
，
乾隆三十六年 （

１ ７７ １
） 十

一

月 温福呈递 的奏折
，
原本附有檄谕三件 、

“

译 出 夷禀
”
一件和

“

夷字原禀
”
一件 。

“

夷字原禀
”

为 同年十月 二十八 日 小金川土司泽旺致维州协都司 马诏蛟的藏文函

件 。 经对译查找
，

“

原禀
”

与
“

译 出夷禀
”

散存于不 同档号档案 中 。 后者正文与温福呈递奏折中 引

述的
“

译禀
”

内容一致
，
大抵将藏文

“

原禀
”

完整译写
，
主 旨 内容并无太大区别 。 藏文

“

原禀
”

由

温福
“

即令能译番字之瓦寺夷人将夷禀大概译 出
”

。

？ 这进一步证实现存两金川之役藏文文书 的部分

汉文
“

译禀
”

，
是 由非专职的地方译员群体翻译而成

，
体制之外通晓本土藏语文者经常客 串译写藏文

文书的译员 角色 。

温福奏折中提到的
“

瓦寺夷人
”

是瓦寺土弁格登布 （ 或译为格特布 ） 。 据乾隆三十七年三月 温

福等奏称 ：

“

各土司派 出认识番字
，
并能书写之人

，

又不能通 晓汉话 。 惟瓦寺土弁格登布虽不能书

写
，
而通晓番话

，
并能汉话

，
凡有文禀

，

臣等皆令其通说
”

，

“

臣等查军营翻译
，
各通事有汉人

，
亦

有番人
，
原系杂凑而成

”

，

“

嗣后凡遇番禀
，
如访有深通翻译者

，
令其译 出 附进

，
否则 臣等仍令格登

布等译 出大概 。

” ？ 温福等的奏陈透露出金川军营藏语文译员群体驳杂的 民族 、 社会身份 。 特别是土

司或土屯遣派充任的临时译员始终承担着 问询 、 译写等文书要务 ，
颇受清军将臣 的信任和依赖 。 如

第二次金川之役后期参赞大臣海兰察军营 以土练都司穆塔尔兼任通事 。 定西将军阿桂军营 的藏文文

书译写
“

向不用绿营字识
”

，
而倚重老实本分的屯弁安布木 ：

“

凡有番禀
，
皆派 出 章京 眼 同 阅看

，
令

屯弁通事
，
逐句念 出

，
即逐句写清 。

” ？ 藏文文书的译写工作常常是谙熟藏语文 的土弁兵 、 汉藏随营

①《 奏为遵 旨查 明格宗地名容另 觅善绘之人详悉绘图呈览事 》 ，

乾隆三十七 年
，

缩微号
：

０４ ０ １ ３ ０ ０３ １ １ ３ ０ ７
，

中 国第 历史

档案馆藏 ；

② 《 高宗纯皇帝实录 》 卷 ８ ９ ３
，

乾隆三十六年九月 下
，
第 ９ ９２ 页

；
冯 明珠 、 庄吉发编 ： 《金川档 》 ，

第 ２ ７ ５ 页

③ 如乾隆三十七年梭磨土 司撰写 、 呈递藏文禀帖在二 月 十六 日
，

温福 、 阿桂等呈递 的奏折
，
缮写于二 月 二十七 日

，

朱批 反馈

书于三月 初七 日 参见 《 奏为译呈 土妇卓尔玛番禀并筹酌绰斯 甲 情形 》 ，

乾隆三十七年二月 二十七 日
，

档号
：

０ １ ６２ ７ ０
，

台北故宫博物

院 图书文献处藏 《 军机处档折件 ：Ｌ

④ 《 奏报小金川 旧 土司泽旺等投送禀帖及檄谕泽旺等 由 》 ，

乾隆三十六年十 月 二 十五 日
，

档号
：

０ １ ５ ３ ５ ６
，

台 北故宫博物 院 图

书文献处藏 《 军机处档折件 》 ； 《被挈获之小金川 土司等人供单 》 ，

档号
：

０ １ ５ ６ ７ ９
，

台北故宫博物 院图书文献处藏 《 军机处档折件 ：^

⑤ 《 奏覆查问 翻译番禀词语不符缘 由 》 ，

乾隆三十七年三月 二十 日
，

档号
：

０ １ ６４６４
，

台北故宫博物 院 图 书文献处藏 《 军机处

档折件 》 ．， 大金川土 司索诺木遣员
“

投禀
”

，

温福等即令
“

喇嘛功 噶伊什及通汉话的瓦斯格登布 问 明 缘 由 ％ 参 见 《 奏为索诺木 呈 书

将原书译清文呈览 》 ，

乾隆三十七年五月 二十五 日
，

档号
：

０ １ ７ ７ ００
，

台北故宫博物 院 图 书文献处藏 《 军机处档折件 》 功 噶伊什为参

赞大臣色布腾 巴 尔珠尔所带喇嘛 参见西藏社会科学院西藏学汉文文献编辑室编辑 ： 《 平定两金川方略 》 （ 上册 ） 卷 ２ ７
，
第 ４ ３ ８ 页

⑥ 西藏社会科学院西藏学汉文文献编辑室编辑 ： 《 平定两金川 方略 》 （ 下册 ） 卷 ８ ９
，
第 １ ２ １ ２ 页

；
中 国第 历史档案馆 、 鄂温

克 自 治旗 民族古籍整理办公室编 ： 《 清宫珍藏海兰察满汉文奏折汇编 》 ，

沈 阳
：
辽 宁 民族 出 版社

，

２００ ８ 年
，
第 １ ０ ９ 页



．

８ ８
．

中 国藏学 ２０２ ２ 年第 ３ 期 （ 总第 １ ５ ２ 期 ）

通事 、 译字房书办 、 僧侣或章京等共同合作的集体行为 。

由 于译员构成复杂和水平参差
，
金川军营藏文文书译写时有讹误或误导之处

，
乃至引 发清廷 中

枢对时局形势的误判 。 乾隆三十九年 （
１ ７７ ４

）
阿桂奏折附带的三杂谷 （ 即梭磨 、 卓克基 、 松 岗 ）

呈

递藏文禀帖
，

“

原禀令曾 习番字之中书济尔噶朗 图译出清文
，
并无诞妄之语

，
与阿桂处原译之汉字不

符 。 恐济尔噶朗 图于番字文义不深 ，
复令章嘉胡土克图另译

，
与济尔噶 朗 图译 出之字大略相合 。 是

三杂谷土司并无可恶情节 。 前此阿桂处所译之字 ，
或系译字番人与杂谷土 司不睦

，
故为增减

，
或绿

营字识不习番语
，
妄为音译

，
皆不可知 。

” ？ 为此
，
部分重要藏文

“

原禀
”

呈送清廷中枢后
，
由 军机

处遵从乾隆帝谕 旨
，
指派济尔噶朗 图等唐古忒学译员 或委托章嘉呼图克图另行再译 。 两金川之役档

案中
“

奏遵 旨译毕
”“

译呈
” “

军机处奏遵 旨翻译
”

等字样的
“

译禀
”

，
大抵属于此类再译的藏文文

书译本 再译文书遵循
“

番语
” “

清字
” “

汉字
”

的传译流程
，
与金川 军营可能继续沿用

“

番语
” “

汉字
”

的译写方式有所不 同 。 故而现存两金川之役档案 中汉文
“

译禀
”

众多
，
而满文

“

译禀
”

仅有寥寥数份 。

事实上
，
清廷中枢同样缺乏能够通晓两金川之役事发地藏语文的合格译员 。 乾隆三十七年三月 ，

乾隆帝曾谕令
，

“

军营屡次所译番禀
，
虽音字讹舛者多

，
而文义大概 尚合

，
想该处绿营音译之人

，
于

番字 尚能谙习
，
著温福等即选派熟练音译番字者一人

，
由驿赴京备用 。

” ＠“

文义大概 尚合
”

的评断

大致与文本对译 比较的结果吻合 。 选拔译员赴京备用说明唐古忒学亦无法完全满足战事 的译写需求 ，

转而寻求来 自地方传译系统译员 的协助 。 四月
，
温福等就选派译员赴京之事 回奏道 ：

因 军 营 所 当 番 字之人
，
未甚谙 习

，
不足备 用

，
是 以 行令松潘镇 维 州 协各衙 门

，
于 所设 译 字 房 书

办 内
，
详 加 甄选 。 兹据各该处派 送 五 名 前来 。 臣 等 复逐 一 考 验

，
求 其 汉 字 、 番 字 、 汉 语 、 番语 并 能

通说译 写 者
，
竟 不 可得 。 内 惟 维 州 协 战 兵 焦 俞 崇

一

名
，
能 通番语 、 识 汉 字

，
但 不 识 番 字 。 又 维 协食

守 兵粮之 屯 练 阿 甲
一

名
，
番 字 、 番语倶 能 书 写 通识

，
亦 略通 汉 语

，
而 不 识 汉 字 。 合 两 人之 长 ，

可 备

翻 译之用 。

Ｃ？

选派赴京的译员 以汉 、 藏弁兵互补结合的方式得 以解决 。 折 中 的选派方式与清代 中 央 、 四川地

方传译系统的差异不无关系 。 清代前期唐古忒学纳入 国家职官体系
，
构建起中 央层级专职藏语文译

员 的培养机构
，
主要面 向清廷中枢输送藏语文专职译员 职官 。 而 四川地方基层传译系统缺乏严密 的

培养 、 考核和选任机制
，
将通事 、 译字书办限定在吏役层面

，
译写水准反而不及民 间 自 发形成的汉 、

藏语文传译者 。 前文所述汉文檄谕藏译文书 即 由金川军营选派赴京 、 熟习藏语文文义 的通事兵丁译

出
，
颇能展示其藏文文书的译写能力 。 因此

，
两金川之役将朝廷 、 四川地方传译系统联系起来

，
围

①冯 明珠 、 庄吉发编 ： 《 金川 档 》 ，
第 １ ９ ７ 〇 页

② 《 奏为将党坝土司策 旺达仁等禀文译呈蒙汉文进呈御览 片 》 ，

乾隆三十七年八月
，

档号
：

０ ３ ０ １ ８ ５ ２ ５ ０２ ０ ０７ ．  １
，

中 国第 历

史档案馆藏
； 《 奏遵 旨译毕卓克采土 司聂格尔蚌咨 呈温福之番文片 》 ，

乾隆三十八年 闰三月 十七 日
，

档号
：

０３ ０ １ ８ ５ ２ ５ ２０ ０４ ７
，

中 国

第 历史档案馆藏
； 《 奏遵 旨将党坝土 司策 旺达仁禀文 翻译呈上御览片 》 ，

乾隆三十八年五月 二十 日
，

档号
：

０３ ０ １ ８ ６ ２ ５ ７ １ ０ ５ ２
，

中 国第 历史档案馆藏
； 《 奏遵 旨将绰斯 甲 土 司工 噶诺尔布之禀文译文稿呈上御览 片 》 ，

乾隆三十八年九月
，

档号
：

０３ ０ １ ８ ６ ２ ５ ７ １

０５ １
，

中 国第 历史档案馆藏

③ 西藏社会科学院西藏学汉文文献编辑室编辑 ： 《 平定两金川方略 》 （ 上册 ） 卷 ２３
，
第 ３ ７ ８ 页

④ 《 奏报选送熟谙番字语通事焦俞崇等二名 至京 》 ，

乾隆三十七 年 四 月 二十七 日
，

档号
：

０ １ ６ Ｓ ７ ９
，

台北 故宫博物 院 图 书文献处

藏 《 军机处档折件 》 ．， 此类通 晓
“

番语 、 番字
”

的翻译人员往往是 临 时选定 乾隆三十七年六 月 随 同 四 川布政使李 本赴京 的兵 役李

龙
，

因对
“

番语颇为熟便
”

，

而被军机处
“

暂 留交 内务府 照前此通事 收管
，
俟审 问雍 中端丹等事毕后

，
或将李 龙 留作 通事

，

抑 令仍

回 川省之处 参见 中 国第 历史档案馆编 ： 《 乾隆朝上谕档 》 第 ７ 册
，

档案 出 版社
，

１ ９ Ｓ Ｓ 年
，
第 ７ ９ 页



两金川之役藏文档案与乾隆时期 的公文传译 ？

８ ９
？

绕文本译写 、 译员选用等形成特定的互动关系 。 清宫存藏的藏文文书译写是 由汉 、 藏 、 满 、 蒙古等

多 民族职官 、 弁兵或僧侣群体共同完成的 。

三
、 结 语

清代是多民族共同参与 、 奠定和缔造 中 国大一统政治格局 的重要历史时期 。 各 民族之间 的互动

关系
，
特别是政治层面沟通联系 的过程 、 机制和特点成为深入理解 、 认识清代大一统政治格局实现

的关键问题 。 多语种官方档案文献即是探讨清代多语文政治文化如何进行深层次实践的主要依据 。

与汉文 、 满文等档案文献有别 ，
两金川之役藏文档案存量有 限

，
却具有独特的公文档案属性和

学术研究价值
，
是直观反映藏地土司与地方衙署及清廷 中枢互动交往的原始文本资料 。 各土 司借助

藏文文书与地方衙署 、 清军将 臣 、 清廷 中枢之间 的沟通互动 ，
也是不 同语种文本传译释读的过程 。

作为奏折
“

夹单
”

附件
，
藏文

“

原禀
”

的主体内容能够在汉文
“

译禀
”

中得到较为准确 的呈现
，
又

在有效信息择取 、 行文语气表达和关键称谓概念等层面存在 明显差别 。 档案所见数量更多 的汉文译

本的基本内容并无太大问题
，
可视为藏文

“

原禀
”

相对准确 的对译文本 。 但是若要深入探讨汉文

“

译禀
”

的文本语境
，
需要 以藏文

“

原禀
”

与汉文
“

译禀
”

文本对译互证的异 同关系作为分析 阐释

基础
，
不能完全将汉文译本作为讨论 、 印证藏地土司

“

主位
”

视角 的直接证据 。

两金川之役藏文文书译写是清代基于 四川藏地军政事务需要
，
推进不 同 民族语言文字之间深度

交流 、 构建
“
一统同文

”

政治文化的重要表现 。 边务军情的掌控和处理促使清廷亟需重视语言文字

的互译沟通
，
不断改进公文译写机制

，
统合中央 、 地方的传译系统 。 多 民族身份的译员 由土屯兵练 、

随营通事 、 绿营弁兵 、 唐古戎学译员 、 僧侣 、 地方衙署译字房书办 、 笔帖式及从征 的土 司属弁等人

员构成
，
成为乾隆时期沟通汉藏政治交往的中介群体 。 在清代大

一统政治需求 的背景下
，
不 同 民族 、

阶层或区域身份的群体扮演着寻求多语文政治文化
“

共性
”

的角色
，
共同推动 了清代各 民族之间 的

政治联系与文化互鉴 。

［ 本文责任编辑 央宗
］

［ 作者简介 ］ 邹 立波
，

历 史学博士
，

四 川 大 学 中 国 藏学研究所 副教授
；

红音
，

民族 学博士
，
藏族历 史

文化 学者 。 （ 成都 ６ Ｉ ＯＯ６４
）
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