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从汉族与少数民族的历史关系认识
“中华民族共同体”的共同性*

石 硕

■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■

摘 要: 如何理解汉族与少数民族的关系，是认识“中华民族共同体”之共

同性不可回避的关键问题。文章从历史与现实两个维度，对汉族的形成、壮大、
性质、特点及其同少数民族的内在联系等问题进行了探讨，指出，汉族之中包含

了大量少数民族成份，少数民族中也吸纳和包含了大量汉人成份，二者之间并无

截然界线，无论历史与现实，均相互流动并紧密依存。汉族是融合出来的民族，

其复合性和巨大包容性使之成为中华民族的凝聚核心。汉族与少数民族因所处

地理环境不同而存在经济类型差异，但经济类型差异及由此所形成的互补，恰恰

成为汉族与少数民族高度依存、密切联系的原因。这种相互依存与紧密联系，正

是“中华民族共同体”之共同性的体现。中华民族是在漫长历史进程中，汉族与

少数民族之间相互吸纳、相互融合、相互依存，你中有我，我中有你，逐步成为一

个既有共同性、又有多样性的有机整体，这是理解中华民族共同体的精髓所在。
为此，须杜绝和改变将汉族与少数民族截然分割或对立的思维模式。

关键词: 汉族 少数民族 中华民族共同体 共同性 铸牢中华民族共同

体意识

* 本文系国家社科基金专项项目“中华民族概念及历史脉络研究”( 21VMZ015) 的阶段性成果。

中华民族是由 56 个民族组成的“共同体”，这是我国的基本国情。那么，如何认

识“中华民族共同体”的共同性? 这涉及一个不容回避的问题，即如何看待“中华民

族共同体”中“汉族”与“少数民族”的关系?

从民族角度看，我国的另一个重要国情是，在 56 个民族中，汉族与少数民族在人

37



中 华 民 族 共 同 体 研 究 2023 年第 1 期

口数量与分布地域上存在巨大差异。据 2021 年最新人口普查数据，少数民族人口占

我国总人口的 8. 89%，少数民族地区占地面积达我国版图的 60%左右，汉族占我国

总人口的 91. 11%。① 这一巨大反差和不平衡是由历史造成的，也与地理环境密切相

关。但在我国的辽阔疆域和众多民族中，无论是人口数量庞大的汉族，还是人口相对

较少的少数民族，彼此之间并非割裂，而是在漫长历史进程中相互吸纳、相互依存、休
戚与共，并由“共同历史记忆”“共同命运”与“共同未来”联系起来的一个有机整体，

这个整体正是“中华民族共同体”。
日常生活中，我们常听身边一些人在言谈话语中，把“汉族”与“少数民族”作截

然分割甚至对立，这种观念存在于人们意识深处，也常不自觉地表现在人们的行为

中。把“汉族”与“少数民族”截然分割甚至对立的观念，很大程度缘于人们对二者内

涵、特点与性质在认知上存在误解和偏差。这既影响人们对“中华民族共同体”共同

性的认识，也成为铸牢中华民族共同体意识的无形障碍。事实上，“中华民族共同

体”的共同性，很大程度正体现在“汉族”与“少数民族”密不可分的历史与现实关系

上。因此，从汉族与少数民族的关系认识“中华民族共同体”的共同性，非常必要。
为澄清人们认知上的误解与偏差，本文拟从历史与现实两个维度，试对该问题做一讨

论。关于汉族与少数民族的关系，费孝通在《中华民族的多元一体格局》中已有不少

精辟论述，本文拟以此为基础，结合新的时代背景，对此问题做一较集中的讨论。

一、谁是“汉人”: 从“汉人”到“汉族”

费孝通在《中华民族的多元一体格局》中提出一个重要观点: “汉族形成之后就

成为了一个具有凝聚力的核心”。② 如何看待此观点，直接关涉在中华民族共同体内

如何认识“汉族”与“少数民族”的关系。在我国 56 个民族中，汉族不仅人口数量最

多，内涵和构成亦最为复杂。我们首先要问: 谁是汉族? 汉族由何而来?

众所周知，今天的汉族，历史上及史籍中被称作“汉人”。汉人的名称来源于汉

朝，意谓“汉朝之人”。“汉人”称谓出现于东汉后期。西晋末年，由于匈奴、鲜卑、羯、
氐、羌等被称作“胡人”的北方民族大举入主中原并建立政权，为区分“胡人”与原汉
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①

②

宁吉喆:《第七次全国人口普查主要数据情况》，《中国统计》2021 年第 5 期，第 5 页。
毛泽东在《论十大关系》中曾说:“我国少数民族人数少，占的地方大。论人口，汉族占百分之九十

四，是压倒优势。如果汉人搞大汉族主义，歧视少数民族，那就很不好。而土地谁多呢? 土地是

少数民族多，占百分之五十到六十。我们说中国地大物博，人口众多，实际上是汉族‘人口众多’，

少数民族‘地大物博’，至少地下资源很可能是少数民族‘物博’。”参见毛泽东: 《论十大关系》，

《毛泽东选集》第 5 卷，人民出版社 1977 年版，第 277 页。但随着民族间交往交流交融，今天少数

民族聚居区生活着大量汉族，汉族聚居区也生活着大量少数民族的情况，已愈来愈成为常态。
费孝通:《中华民族的多元一体格局》，《北京大学学报》1989 年第 4 期，第 7 页。
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朝治下的民众，“汉人”称谓便逐渐兴起和流行。① 从史籍记载看，“汉人”称谓的流

行主要在十六国及南北朝时期。因该称谓简明通俗，易于传播，从南北朝到隋唐以

后，一直延续到清代，“汉人”始终成为对中国主体人群使用最广泛的一个俗称。② 近

代，因“民族”概念的传入，加之清朝解体后确定汉、满、蒙、回、藏“五族共和”建国方

略，“汉人”称谓逐渐被“汉族”所替代。③ 这便是今天“汉族”的由来。
历史上，“汉人”是一个相对宽泛、模糊的概念，其内涵也不断发生变化。例如，

单以狭义的“汉人”即汉朝治下的人而言，春秋战国时的秦人、楚人、吴人、越人，都曾

被视为“蛮夷”，④秦人中更包含和吸纳了大量“戎人”成份，⑤但在秦汉统一后，他们

都被纳入汉朝治下，成了“汉人”。两汉时期大规模开疆拓土，北击匈奴，东北征服朝

鲜，经营西域，开西南夷，南灭南越、闽越，开拓南越与岭南之地，把诸多周边民族直接

纳入汉朝治下。东汉时期，南匈奴归降汉朝后，大量匈奴人被安置在今山西、河北一

带，定居务农，与汉人杂处，大多逐渐融合到“汉人”之中。⑥

从十六国及南北朝持续近 400 余年的南北民族大融合使胡汉界线渐趋模糊。贾

敬颜指出:

纵观十六国、北朝二百七十余年的历史，北方及西北少数民族大量进入黄河

流域，他们与汉人杂居相处，互相交往，出现了民族间的大吸收，大融合，而其总

的趋势则是化入文明程度较高的汉族。……经十六国、北朝以后，汉人的内容复

杂了，数量增多了，这个人们共同体像滚雪球那样，越滚越大。⑦

隋唐统一以后，民族间的隔膜渐趋模糊，各种民族成份逐渐融合一体。唐太宗被

西北各民族政权奉为“天可汗”，唐朝在军事上主要靠“蕃将”( 少数民族将领) 支撑
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费孝通:《中华民族的多元一体格局》，《北京大学学报》1989 年第 4 期，第 16 页。
历史上对“汉人”比较书面和文雅的称谓是“中国人”“华人”等，与之相比，“汉人”主要

盛行于民间，当为“俗称”。
贾敬颜指出，中华民国申明，汉、满、蒙、回、藏是民国的五大民族，以它们为代表的“五族

共和”表示了中国是一个统一的多民族国家。其实，当时的蒙、回、藏并不限于单一的民族，大概

也只是在“五族共和”之说倡导以后，“汉人”才正式改称“汉族”。参见贾敬颜:《“汉人”考》，《中

国社会科学》1985 年第 6 期，第 102 页。
《史记·楚世家》载:“三十五年，楚伐随。随曰:‘我无罪。’楚曰:‘我蛮夷也。今诸侯皆

为叛相侵，或相杀。我有敝甲，欲以观中国之政，请王室尊吾号。’”参见《史记》卷 40《楚世家》，中

华书局 1982 年版，第 1695 页。
史党社:《日出西山: 秦人历史新探》，陕西人民出版社 2013 年版，第 263－264 页。
彭清深:《内迁与融合: 魏晋时期西北地域的民族互动》，《青海民族研究》2002 年第 3 期，

第 46－47 页。
贾敬颜:《“汉人”考》，《中国社会科学》1985 年第 6 期，第 102 页。
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和维系，唐太宗称“自古皆贵中华，而贱夷、狄，朕独爱之如一”①等等，均是民族融合

带来的新气象。唐朝是十六国及南北朝以来长期民族融合的“开花结果”时期。陈

寅恪在谈到唐朝恢宏博大的气象时说:“取塞外野蛮精悍之血，注入中原文化颓废之

躯，旧染既除，新机重启，扩大恢张，遂能别创空前之世局。”②费孝通也说:“唐代不能

不说是中华文化的一个高峰。它的特色也许就是在它的开放性和开拓性。这和民族

成份的大混杂和大融合是密切相关的。”③至今海外多称华人为“唐人”，称华人聚居

区为“唐人街”，“唐人”与“汉人”的概念一样，均以强盛统一王朝之名来指称中国主

体人群。所以，唐代是“汉人”这个群体迅速扩大时期。
继隋唐大一统后，中国再次进入一个大规模、长时段的民族交汇时期，这就是

辽、宋、夏、金及元朝时期。这一时期，“汉人”与北方民族交融进入一个新的高潮，

同时，“汉人”的内涵与规模也得到极大拓展。契丹人建立的辽朝因统治区域内存

在大量汉人，实行两种体制，“以国制治契丹，以汉制待汉人”，④辽朝实际上兼括了

契丹与汉人两大民族系统，这是其政权能延续两百余年的原因，也造成契丹人与汉

人之间的互相融合。金朝时所言“汉人”者，包括了辽境内的汉人、渤海人和契丹

人。可见，金人的“汉人”语义和内涵，较南北朝时的“汉人”已大为拓展。在此背

景下，不仅“汉人”一词指中国人，在周边邻国的话语中，“契丹”一词也同样成为

“中国”的代称。⑤

金朝时将分布于幽燕十六州的汉人称作“燕人”，将宋人称作“南人”。元朝统一

后，基本承袭了金朝“汉人”称谓所包含的复杂内容。元时将人分为四等: 蒙古人、色
目人、汉人、南人，而女真人、契丹人、高丽人均被包括在“汉人”之内。“南人”则指原

宋朝治下的“汉人”。元代“汉人、南人之分以宋、金疆域为断”。⑥ 辽、金交替之际，

已有“契丹、汉人久为一家”之说; 元世宗大定年间也有“猛安人与汉户今皆一家”的

说法。⑦ 这些说法和人群划分均反映了当时的民族融合情况。
元朝的统治造成蒙古人、色目人大量散布于中原地域及南方各地。在元、明交替以

后，这些散布于全国各地的蒙古人、色目人因与汉人杂处，相互通婚，也走上逐步与汉人融
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《资治通鉴》卷 198《唐纪》十四，太宗贞观二十一年五月庚辰。
陈寅恪:《金明馆丛稿二编》，上海古籍出版社 1980 年版，第 303 页。
费孝通:《中华民族的多元一体格局》，《北京大学学报》1989 年第 4 期，第 8 页。
《辽史》卷 45《百官志一》，中华书局 1974 年版，第 685 页。
〔意〕利玛窦:《利玛窦中国札记》，中华书局 1983 年版，第 557 页。
钱大昕:《十驾斋养新录》卷 9《赵世延杨朵儿只皆色目》，陈文和编:《嘉定钱大昕全集》

第 7 册，江苏古籍出版社 2017 年版，第 215 页。
《金史》卷 88《唐括安礼传》，中华书局 1975 年版，第 1964 页。“猛安人”即女真人，金朝

以“猛安谋克”机构来组织和武装女真人。
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合的道路。明人顾炎武称:“今代山东氏族其出于金元之裔者多矣。”①洪武元年，朱元璋

下诏变革旧制，令衣冠如唐朝，“其辫发椎髻、胡服、胡语、胡姓一切禁止。”②这些强制改变

胡俗、胡姓的措施，加快了明代蒙古人、色目人与汉人的融合。洪武九年，淮安府海州

儒学正曾秉仁上疏称:“臣近来窃观蒙古、色目之人多改为汉姓，与华人无异，有求仕

入官者，有登显要者，有为富商大贾者。”③对此，顾炎武曾站在汉文化立场感叹道:

“华宗上姓与毡裘之种相乱，惜乎当日之君子徒诵‘用夏变夷’之言，而无类物辨物之

道。”④故有明一代，散布于明朝统治区内的许多蒙古人、色目人通过改胡俗、改汉姓，与

汉人杂处并相互通婚，逐渐变成了“汉人”，使汉人的构成及其外延得到进一步扩展。
清朝是满人入关建立的王朝，其民族等级是满、蒙、汉。尽管在清朝前期满族统

治者为防止汉人对满人的同化，采取了诸多限制与防范措施，但在清朝结束进入民国

时代，绝大多数满族均被划入或融入“汉人”之中。⑤

从民族角度纵观中国历史的发展，我们可以看到的一个显著事实就是“汉人”的

壮大。如果说，春秋战国时期，中原农耕人群尚以“华夏”自诩，并以此来与周边“夷

狄”“蛮夷”相区分，那么，在十六国和南北朝尤其是隋唐以后，随着“汉人”群体的扩

大，“汉人”开始取代“华夏”，成为一个更宽泛、更庞大的民族实体和概念。所以，“汉

人”的壮大是中国历史的一个主流。自秦汉以降，中国的整体性与共同性，很大程度

正是通过“汉族”形成与发展得到充分体现。有鉴于此，费孝通指出中华民族的形成

是阶段性的:

汉族的形成是中华民族形成中的一个重要阶段，在多元一体的格局中产生

了一个凝聚的核心。……第一步是华夏族团的形成，第二步是汉族的形成，也可

以说是从华夏核心扩大而成汉族核心。……汉族形成之后就成为了一个具有凝

聚力的核心，开始向四周围的各族辐射，把他们吸收成汉族的一部分。⑥

从“华夏”到“汉人”，再到近代的“汉族”以及“汉族是中国历史上民族融合的凝

聚核心”，这是费孝通基于中国历史客观事实做出的准确判断。
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顾炎武:《日知录》卷 23《二字姓改一字》，《顾炎武全集》第 19 册，上海古籍出版社 2011 年版，

第 883 页。
《明太祖实录》卷 30 洪武元年二月壬子，台北“中央研究院”史语所校印本 1962 年版，第 525 页。
《明太祖实录》卷 109 洪武九年闰九月丙午，第 1815－1816 页。
顾炎武:《日知录》卷 23《二字姓改一字》，《顾炎武全集》第 19 册，第 884 页。
1936 年郭维屏所编《中华民族发展史》称，满族“与汉族同化，所谓满族，几成为历史上的

名词”，反映出民国时代人们的看法。参见郭维屏编:《中华民族发展史》，发行者冯月樵，成都球

新印刷厂印 1936 年版，第 4 页。
费孝通:《中华民族的多元一体格局》，《北京大学学报》1989 年第 4 期，第 5－7 页。
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二、“汉族”是融合出来的民族，其复合性和巨大包容性使之

成为中华民族凝聚核心

历史上，“汉人”是一个比较笼统的概念，这导致汉族的构成相当复杂。那么，我

们应如何认识“汉族”这一庞大共同体的特点与性质?

首先，历史上的“汉人”即今天所言的“汉族”主要是融合出来的民族。对此，学

界已有高度共识。贾敬颜《“汉人”考》指出:“汉民族是全世界最大的民族。这个巨

大的人们共同体系数千年来由许多民族汇合而成。”①费孝通也指出:“汉族的壮大并

不是单纯靠人口的自然增长，更重要的是靠吸收进入农业地区的非汉人。”②顾颉刚

云:“汉人是许多民族混合起来的。”③陈连开也指出:“汉族始终是在吸收、涵化众多

来源的族人和优秀文化实现大融合中形成、发展、壮大的。”④汉族的形成与壮大在于

对众多民族成份的吸纳与接受，这一点毋庸置疑。所以，“汉人”是历史上民族融合

的产物，是融合出来的民族。如果说“民族为历史之主脑”，⑤那么汉族的形成正是历

史上民族融合产生的最大“果实”。
历史上“汉人”为何能源源不断地吸纳和接受其他民族成份? “汉人”是靠什么

“海纳百川，有容乃大”? 此问题颇值得深入探讨。
笔者以为，对“汉人”源源不断吸纳和接受其他民族成份的原因，我们大体可从

以下三方面来认识:

第一，“汉人”称谓和概念的模糊性、笼统性及由此带来的“低门槛”，使其较容易

吸纳和接受其他民族。
“汉人”的形成与壮大，和“汉人”这一名称有极大关系。“汉人”是以中原王朝

之名形成的一个人群称谓，此名称从一开始就不是一个严格的民族称谓。这一原因，

使其内涵与外延均具有极大的模糊性和笼统性。这种模糊性和笼统性使“汉人”的

称谓具有较宽泛的文化与地域含义。⑥ 这一特点，赋予“汉人”这一称谓及概念以极

大的开放性、包容性。因“汉人”名称不是民族的称谓，其民族界线和区分均较模糊，

这带来一个重要结果———使其他民族进入“汉人”行列的门槛极低。因历史进程中
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贾敬颜:《“汉人”考》，《中国社会科学》1985 年第 6 期，第 109 页。
费孝通:《中华民族的多元一体格局》，《北京大学学报》1989 年第 4 期，第 8 页。
顾颉刚:《续论“中华民族是一个”: 答费孝通先生》，《益世报·边疆周刊》第 20 期，1939

年 5 月 8 日。
陈连开:《汉民族形成发展的基本特点———在第四届汉民族研究国际学术讨论会开幕式

上的讲话》，《民族论坛》1996 年第 4 期，第 5 页。
梁启超:《中国史叙论》，《饮冰室合集·文集之六》，中华书局 1989 年版，第 6 页。
贾敬颜:《“汉人”考》，《中国社会科学》1985 年第 6 期，第 99－109 页。
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始终源源不断有新的民族成份加入，每当有新的民族进入并建立起新的王朝或政权

之时，前朝治下的人往往就笼而统之地被归入模糊性极强的“汉人”序列之中。如此

轮转递续，使“汉人”这一群体得以不断壮大。例如，十六国、南北朝时所有进入中原

与汉人杂处的北方民族，经过隋唐大一统之后，其同汉人的界线逐渐模糊、消弭。到

了宋代，他们便理所当然地被归入到“汉人”这一庞大人群之中。又如，辽朝时，契丹

人、汉人、渤海人三者尚有一定界线和区分，但到金取代辽以后，辽境内的汉人、渤海

人和契丹人，均一概被归入“汉人”行列。到蒙古入主中原建立元朝以后，“汉人”的

范围进一步扩大，不仅契丹人、高丽人被归入“汉人”，就连大部分的金人( 女真人) 也

被归入到“汉人”之中。清朝统治时期，满、汉之间尚有较明确的界线与区分，但清朝

灭亡后，满、汉界线就趋于模糊和消失，到民国时期，所有生活于内地并与汉人杂处的

满人都被归入“汉人”行列，在心理与认同上也逐渐融入“汉族”之中。
所以，“汉人”这一称谓和概念的模糊性、笼统性及由此带来的“低门槛”，赋予

“汉人”群体以极大的包容性和开放性，使其能够源源不断地吸纳和接受众多民族成

份，能够最大限度地“海纳百川，有容乃大”。
第二，定居与农业经济生活方式，既使“汉人”具有极强稳定性、延续性，并成为

汉人消解其与北方民族文化差异的主要方式和手段。
汉人得以壮大的另一关键原因，在于其稳定性，而这种稳定性则来自该人群主要

从事农业经济。恰如费孝通指出:

如果要寻找一个汉族凝聚力的来源，我认为汉族的农业经济是一个主要因

素。看来任何一个游牧民族只要进入平原，落入精耕细作的农业社会里，迟早就

会服服帖帖地主动地融入汉族之中。①

这是对汉族凝聚力的一个洞见。农业不但是汉族，事实上，也是中华民族得以孕

育、形成和发展的根基。
考古学家严文明曾提出中国文明起源的“重瓣花朵”说。他依据新石器文化的

分布和内涵，将中国早期文明划分为三个大的区域———以中原文化区为中心的旱地

农业区、长江以南以长江中游和江浙文化为中心的稻作农业区以及中原旱地农业区

西部和北部外围地区的狩猎采集文化区。② 数千年来，中国历史舞台上的民族交融

汇聚始终围绕以中原旱地农业区和长江以南的稻作农业区为中心地域来进行。旱地

与稻作这两大农业区的并列与相互依存，不但构成了中华文明发展的稳定性与连续

性，也是以农业为生计方式的“汉人”群体得以形成、发展并不断壮大、绵延之根本。
同时，农业经济也是历史上“汉人”抵御、化解来自狩猎采集文化区的北方游牧民族

的冲击，并赖以消弭其民族与文化差异的主要方式和手段。这突出表现于两点:
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1．每当北方民族大规模南下，给中原带来巨大冲击时，中原地区从事旱作农业的

人群往往选择向长江以南稻作农业区迁徙，以此来抗御和消解北方民族带来的巨大

冲击和压力。因长江以南同样是农业地区，而且是粮食产量更高、更富庶的稻作农业

区，使中原移民能很快适应并站稳脚跟。十六国和南北朝时期、唐安史之乱以及辽宋

夏金和元朝时期，中原地区的“汉人”农耕人群大多选择向长江以南稻作农业区迁徙

的方式，来规避、消解北方民族南下的冲击与压力。另一方面，隋唐时期，中原作为庞

大的政治中心和人口稠密区，其粮食与税收均离不开南方富庶的稻作农业区的支撑，

这正是大运河得以开凿的原因。① 所以，正是中原旱作与南方稻作两大农业区并列

及所形成的相互依存和互补，赋予中华文明极强的稳定性、延续性，也赋予以农业

经济为根基的“汉人”以极大的韧性和抗冲击能力，并使得中国的政治、经济与文

化中心始终以两大农业区为依托。毫无疑问，中原旱作、江南稻作这两大农业区的

互补与相互依存、相互支撑及地域上所提供的巨大回旋空间，赋予“汉人”群体以

极大的稳定性和韧性，成为“汉人”能持续发展、壮大的重要依据。
2．进入中原及农耕地区的北方民族，一旦在中原或农耕地区立足，就不得不选择

与汉人杂处、定居和农耕经济生活方式，假以时日，便不可避免地受到农耕经济生活

和汉文化熏染，逐渐融合于“汉人”之中。定居与农业经济生活方式，亦成为汉人消

弭其与北方民族文化差异的主要方式和手段。
东汉初年，南匈奴归附汉朝，东汉朝廷将其大量安置于山西、河北至宁夏一带，让

其与农耕“汉人”杂处。② 在东汉末年和三国战乱之际，这些成份复杂的匈奴降部，逐

渐扩散于整个华北地域。趁永嘉之乱占据中原建立政权的“五胡”大都出自于此。
他们所以能够立足中原，一是逐渐从事农业，二是如钱穆所言“诸胡杂居内地，均受

汉族相当之教育”。③

唐贞观时，东突厥归降唐朝，朝臣议论其安置时即称: “因其归命，分其种落，俘

之河南，散属州县，各使耕田，变其风俗，百万胡虏，可得化而为汉，则中国有加户之

利，塞北常空矣。”④从“使其耕田，变其风俗，百万胡虏，可得化而为汉”可知，中原王

朝及士人不仅深知“耕田”和同汉人杂处之“定居”生活可让胡人“化而为汉”，且有

意识运用此方式和手段来化解和消弭北方民族与中原汉族的文化差异。故唐太宗完

全采用东汉光武帝安置南匈奴的办法，将归降的东突厥安置于五原塞下，“既全其部
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参见全汉昇:《唐宋帝国与运河》，商务印书馆 1946 年版，第 32 页; 史念海: 《中国的运

河》，陕西人民出版社 1988 年版，第 148－209 页。
《后汉书》卷 89《南匈奴列传》，中华书局 1965 年版，第 2940－2962 页。
钱穆:《国史大纲( 上册) 》修订本，商务印书馆 1996 年版，第 254－261 页。
《旧唐书》卷 61《温大雅传》，中华书局 1975 年版，第 2361 页。
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落，得为捍蔽，又不离其土俗，遂处降人于朔方之地，其入居长安者且万家。”①使突

厥人的汉化成为唐朝北方民族汉化的一个代表。
历史上，中原王朝将归降内附的周边民族、部落安置于其统治疆域内的例子不胜

枚举。梁启超在谈到这一情况时说:“地广人稀，能容各民族交互徙置，徙置之结果，

能增加交感化合作用。”②历代中央王朝屡屡将归附之周边民族安置于农业区与汉人

杂处，所起作用正是民族与文化间的“交感化合”。
历史上，北方游牧民族融入“汉人”是一个普遍现象。由于农业经济的稳定性远

远强于游牧经济，所以，以游牧经济为特点的北方民族融入定居和从事农业经济的

“汉人”之中成为中国历史上民族融合的主流。此即梁启超所称“甲时代所谓夷狄

者，乙时代已全部或一部编入诸夏之范围”。③

第三，“汉人”是融合出来的民族，其复合性特点赋予“汉人”以极大包容性。
最能说明汉人包容性的一个例子，是北宋真宗年间曾有一支犹太人迁徙到开封，

后逐渐融合于汉人之中。④ 犹太人很早失去祖国，流散于欧洲及世界各地。但迁徙

到世界各地的犹太人，大多仍能保持自己的信仰与认同。唯迁入中国的犹太人却渐

渐融合到“汉人”之中。根本原因在于汉人对外来民族十分包容，排斥较少，因感受

不到民族与文化上的排斥和压力，自身的认同就渐渐松弛，加之同汉人杂处并相互通

婚，遂融入“汉人”之中。关于“汉人”的包容性，谭其骧指出:

汉民族自古以来，只以文化之异同辨华夏，不以血统之差别歧视他族。凡他

族之与华夏杂居者，但须习我衣冠，沐我文教，即不复以异族视之，久而其人遂亦

不知其为异族矣。故汉民族同化异族之能力，极其伟大。⑤

我以为中国在一个国家里，汉族在一个民族里，一贯对待不同文化采取共许

共存共容的态度，不论是统治阶级还是被统治阶级都是如此，因此儒佛道三教得

以长期并存，进一步又互相渗透，同时又能接受伊斯兰教、基督教等其他宗教，这

是中国文化的共同性，也就是中国文化的特点。⑥

在现实生活中，我们不难观察到一个显著事实: 在我国 56 个民族中，汉族的民族

观念及民族界线是最淡薄的。民族观念淡薄和民族界线模糊，文化上排他性少，赋予

汉族以极大的包容性，使其擅长同疆域内各个民族打交道，能深入偏远乃至人迹罕至

18

①

②

③

④

⑤

⑥

《旧唐书》卷 61《温大雅传》，第 2361 页。
梁启超:《中国历史上民族之研究》，《饮冰室合集·专集之四十二》，中华书局 1989 年

版，第 33 页。
梁启超:《中国历史上民族之研究》，《饮冰室合集·专集之四十二》，第 4 页。
魏千志:《中国犹太人定居开封时间考》，《史学月刊》1993 年第 5 期，第 41 页。
谭其骧:《长水集》( 上册) ，人民出版社 2011 年版，第 376 页。
谭其骧:《长水集》( 续编) ，第 196 页。



中 华 民 族 共 同 体 研 究 2023 年第 1 期

的民族地区从事各种营生。据笔者所知的一个例子，从新疆叶城通往西藏阿里的新

藏公路，因海拔极高，沿途几乎没有村庄，也没有人烟，一路上如同在月球上行车。但

途中却有一个补给点，是几位来自四川的汉人，支起一顶帐篷，用烧油的喷枪为过往

车辆提供开水和方便面。其实，在西藏、新疆等少数民族聚居区和边疆每一个偏远角

落，往往都能意想不到地看到汉人活动的踪影。汉人能够深入边疆少数民族聚居的

各个偏远之地，一方面表明其生存能力极强，另一方面也与汉族民族观念淡薄、主观

上民族界线模糊有极大关系。
从很大程度上说，“汉族”的巨大包容性，正是其能够在中华民族中发挥“核心凝

聚”作用的原因。所以，“汉族”作为民族融合体所具有的复合性与包容性，实为我们

认识和理解其为“中国历史上民族融合的凝聚核心”之关键。①

三、汉族与少数民族之间并无截然界线，二者紧密依存并相互流动

为什么说汉族与少数民族之间并无截然界线? 主要依据如下:

第一，今天的汉族之中，包含了大量少数民族成份。
可以毫不含糊地说，汉族之中几乎包含了中国历史上所有的民族成份。也就是

说，今少数民族先民及其文化成份大多可以在汉族中觅见其踪影。正因为如此，汉族

与少数民族之间存在着千丝万缕的联系，二者之间并无截然的界线。这正是汉族和

少数民族同属中华民族共同体的原因。诚如顾颉刚所言:

汉人是许多民族混合起来的，……汉人的文化虽有一个传统，却也是无数文

化体质的杂糅，他们为了具有团结的情绪和共同的意识，就成了拆不开的团体

了。……汉人体质中已有了许多蒙、藏、缠回的血液。②

北方人谁敢保证其无胡人的血统，南方人谁敢保证其无百越、黎、苗的

血统。③

汉人的生活方式所取于非汉人的一定比较汉人原有的多得多。④

谭其骧也指出:

历史上民族之与汉族发生同化作用者，以来自北方者为著。……故自来言民族

史者皆知今日中国北部人口中，富有鲜卑、突厥、回纥、契丹、女真、满洲等族之血液。
以此为据，或又引而伸之，遂谓中国人血液愈北愈杂，愈南愈纯粹。其说颇为一般人

所崇信。殊不知按之史实，则北方人中固多东胡、北狄人之血液，南方人中，亦不少蛮
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顾颉刚:《续论“中华民族是一个”: 答费孝通先生》，《益世报·边疆周刊》第 20 期，1939

年 5 月 8 日。
顾颉刚:《中华民族是一个》，《益世报·边疆周刊》第 9 期，1939 年 2 月 13 日。
顾颉刚:《中华民族是一个》，《益世报·边疆周刊》第 9 期，1939 年 2 月 13 日。
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族之血液，北方人之血液固极复杂，南方人之血液，亦不得谓为纯粹。①

在中国数千年的民族融合中，许多古代民族消失了，如匈奴、鲜卑、月氏、乌孙、突
厥、粟特、回纥、契丹、党项、女真等等。但这些民族，消失的其实只是民族称谓而已，

而并不等于他们被消灭或消亡。他们中除一部分向外迁徙，②主要是融入“汉人”之

中。所以，在中国历史长河中，“汉人”这一群体的不断壮大，乃因其是最大和最终的

接受者与容纳者，“汉人”的壮大是“海纳百川”之结果。因此，“汉人”是历史形成的

兼容性与包容度极大的民族融合体。
需要指出，历史上“汉人”的构成与内涵是不断变化的。魏晋南北朝时的“汉

人”，同宋代、元代、明代、清代乃至民国时期的“汉人”，虽用的是同一个词，但其构成

与内涵已大相径庭，不可同日而语。但是，总体趋势是，随着“汉人”源源不断地容纳

和接受各种民族成份，其同疆域内各少数民族之间的联系是朝着日益紧密、依存度愈

来愈高的方向演进。
第二，今天的少数民族中，也吸纳和包含了大量汉人成份。
中国历史上的民族融合，除进入农耕地区的各民族源源不断被吸纳到汉人这一

庞大群体外，还存在另一种民族融合方式———汉人的“夷化”。如果说前者是历史上

民族融合的主流，那么，汉人的“夷化”，作为与之对应的一种逆向融合，则是对民族

融合主流方式的重要补充。这两种融合方式在历史上是同步进行的，且彼此相辅相

成、相得益彰。正因为如此，才使得中国“各民族日益接近，相互吸取、相互依存”③，

最终交融汇聚成“你中有我，我中有你”和具有高度共同性的中华民族。
历史上，每遇战乱、饥荒、逃避不堪重负的税赋、家庭突遭变故等原因，也造成中

原农耕区域的汉人大量向周边少数民族地区逃亡、扩散和迁徙。这些流入少数民族

地区的汉人，数代以后，往往“自愿地，非自愿地，渐渐地变化为少数民族”。④ 这种逆

向进行的民族融合，不仅伴随中国历史的始终，从未中断，且数量相当可观，成为历史

上民族交融汇聚的另一重要方式。费孝通将这一融合方式称为“汉族同样充实了其

他民族”⑤，这里所谓“其他民族”即指中国少数民族。
在汉代与匈奴的战争过程中，汉人与匈奴人的融合也在民间层面同步进行。在

汉与匈奴战争期间，匈奴大量劫掠汉人为奴，这些奴隶中，除西胡、零丁人外，大部分
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①

②

③

④

⑤

谭其骧:《长水集》( 上册) ，第 376 页。
如月氏、匈奴、突厥等族裔向中亚、南亚一带迁徙。参见王钟翰主编:《中国民族史》，中

国社会科学出版社 1994 年版。
翁独健:《中国民族关系史纲要·绪论》，载牛森主编:《草原文化研究资料选编》第 3 辑，

内蒙古教育出版社 2007 年版，第 10 页。
贾敬颜:《“汉人”考》，《中国社会科学》1985 年第 6 期，第 102 页。
费孝通:《中华民族的多元一体格局》，《北京大学学报》1989 年第 4 期，第 10 页。
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为汉人。① 东汉永初四年( 公元 110 年) ，南匈奴曾一次“还所钞汉民男女及羌所掠转

卖入匈奴中者合万余人”。② 可见汉人流落于匈奴的人口数量相当庞大，这些汉人中

有相当部分也充实或融入匈奴之中。
十六国和南北朝时期，汉人除迁徙到长江以南地区外，也大量扩散于西北、东北

和西南等的少数民族地区，其中有相当数量的汉人逐渐充实或融入当地民族之中。
唐高祖李渊曾言: “自倾离乱，亡命甚多，走胡奔越，书生不少，中国之礼，并在诸

夷。”③指的正是这种情况。所谓“中国之礼，并在诸夷”，正是汉人“走胡奔越”、大量

扩散到少数民族地区的结果。
多年前，笔者到岷江上游羌族地区调查，在岷江上游最大的萝卜羌寨惊讶地发

现，不仅家家堂屋所供牌位均是“天地君亲师”，寨后庙宇所供奉神祀也皆是汉地神

祀像系统。完全印证了“礼失求诸野”和“中国之礼，并在诸夷”的古训。在甘青地区

普遍存在的“文昌”信仰、青藏高原等地的关帝信仰、将军信仰等等，都无不体现了

“中国之礼，并在诸夷”的情形。④ 这同历史上各个时期汉人大量扩散和迁徙及融入

少数民族之中有直接关系。
明代大量汉人移民迁入云南，明末蜀乱和清初“湖广填四川”等，都使汉人大量

扩散到西南各少数民族之中。明清以来，汉人很大程度还成为西南诸多少数民族发

生交流联系的中介。⑤ 清代以来，因中央王朝大力经营和开拓康区以及西康建省，也

使汉人大量迁入青藏高原东部地区，与当地藏人发生广泛交融。清朝至民国时期进

入青藏高原的汉人主要为官兵、商人、垦民和各类工匠，均为单身男性，加之边地遥

远，环境艰苦，娶当地藏族妇女为妻遂成为迁入汉人的普遍选择。《西康之种族》曾

有如下记叙: ( 汉人) “官商兵卒，在西康各地，安家落业，娶夷为妻者，尤指不胜计，近

今三十年，西康之歧种人( 指汉藏通婚所生后代，当地藏语称‘扯格娃’即‘半藏半汉’
之谓) ，已遍布于城市村镇各地，真正夷族，则须深山内地，始能寻觅矣。盖清末之数
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①

②

③

④

⑤

林幹认为匈奴所劫掠奴隶约占匈奴人口的七分之一或五分之一，约有 50 万人左右; 马长

寿认为匈奴的奴隶数量占匈奴总人口的三分之一。参见林幹:《匈奴社会制度初探》，《匈奴史论

文选集》，中华书局 1983 年版，第 278－321 页; 马长寿:《论匈奴部落国家的奴隶制》，《历史研究》
1954 年第 5 期，第 108－109 页。

《后汉书》卷 89《南匈奴传》，中华书局 1965 年版，第 2958 页。
〔唐〕温大雅:《大唐创业起居注》卷上。
参见曾传辉:《青海省贵德县文昌神和二郎神信仰考察报告》，《世界宗教研究》2018 年

第 1 期，第 120－129 页; 马清虎:《安多藏区关公信仰研究》，《宗教学研究》2018 年第 1 期，第 139－
145 页; 郭建勋:《将军信仰与隐喻的康东社会进程———以川西贵琼藏族地区的宗教信仰为例》，

《文化遗产》2012 年第 1 期，第 119－125 页，等。
参见许烺光著，王芃、徐隆德译:《祖荫下: 中国乡村的亲属、人格与社会流动》，台北南天

书局有限公司 2001 年版，第 15－17 页。
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万边军，及各地垦民，无不在西康娶妻生子，川陕各地商民，在村镇经营商业者，亦多

娶夷女辅助。”①汉藏通婚不但使大批汉人落籍于当地，也带来汉、藏民族的深度交

融。所以，清代民国时期大量汉人迁入青藏高原东部地区所带来的汉、藏互动与交

融，其结果主要表现为“汉”向“藏”的融入，即汉人大量充实到藏人之中。②

总之，在史籍记载中，历史上各个时期汉人的扩散及在东、西、南、北各个方向大

量融入各少数民族的例证，比比皆是，不胜枚举。费孝通指出:

我们过去对于历史上民族之间相互渗透和融合研究得不够，特别是对汉人

融合于其他民族的事实注意不够，因而很容易得到一个片面性的印象，似乎汉族

较复杂而其他民族较纯。其实所有的民族都是不断有人被其他民族所吸收，同

时也不断吸收其他民族的人。至于有人认为经济文化水平较低的民族必然会融

合于经济文化较高的民族，也是有片面性的，因为历史上确有经济文化水平较高

的汉人融合于四周的其他经济文化较低的民族。③

历史上汉人与少数民族之间始终是相互流动、彼此融入的。一个颇为典型的例子是，

1933 年凌纯声、芮逸夫等人受中央研究院院长蔡元培委托对湘西苗族进行调查，该行动引

发一个事件。当地的苗族代表给蒙藏委员会写信，反映他们实际上早已汉化，与汉人已经

没有什么差别。把他们重新当作苗族，是对他们极大的不尊重。④ 这一事例说明，在实际

生活中，民族身份与主观意识实际上是动态的、流动的，并可以发生变化。
即便今天，汉族与少数民族的相互流动与转换也从未停止。今在川鄂湘黔相连

接的武陵山民族地区，由于苗族、土家族与汉族之间相互杂居，日常生活中接触交流

极为密切，苗族、土家族受汉文化熏染显著，于是在文化和民族意识上呈现一种高度

混同的状态。对这种高度混同状态，当地用了一个词来描述，叫“非苗非汉”或“非土

非汉”。这是颇具典型意义和启示性的文化案例。它充分说明，在日常生活中，民族

身份与民族意识并非固化或非此即彼。事实上，在实际生活层面，民族身份和民族意

识是动态的，流动的，可以相互转换。正因为如此，才出现所谓“非苗非汉”或“非土

非汉”的情况。事实上，汉族与少数民族的界线从来是动态而非静态、是相对而非绝

对、是流动而非固化的，二者时常相互流动和发生转化。这种情况不但历史上如此，

今天的现实生活中亦比比皆是。
所以，无论是历史还是现实生活层面，汉族与少数民族始终紧密交织。二者的关

系不但表现于汉族之中包含了大量少数民族成份、少数民族中也吸纳和包含了大量
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②
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佚名:《西康之种族》，《四川月报》1936 年第 9 卷第 4 期。
石硕:《藏彝走廊历史上的民族流动》，《民族研究》2014 年第 1 期。
费孝通:《中华民族的多元一体格局》，《北京大学学报》1989 年第 4 期，第 11 页。
石青阳:《致蔡元培函》，载《中央研究院档案》，中国第二历史档案馆藏，档案号: 393，案卷号:

280。
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汉人成份，同时也表现在政治、经济、文化等各方面的相互依存、相互容纳、相互流动、
相互转化并彼此融入。所以，从根本上说，汉族与少数民族之间并无截然的界线，更

不是对立的。这应是我们认识和理解“中华民族”的出发点，也是认识中华民族共同

体内“汉族”与“少数民族”关系的基本准则。

四、避免将汉族与少数民族截然两分或对立的思维模式，

是理解“中华民族共同体”的关键

既然汉族与少数民族都同属中华民族，那么，应当如何看待中华民族共同体内

“汉族”与“少数民族”的差异? 是什么造成了两者的差异与分别?

事实上，有一个因素常被我们忽略，这就是中国多样化的地理生态环境。中国的

地理环境由三级阶梯构成。第一级阶梯是西南部的青藏高原，平均海拔 4000 米以

上; 第二级阶梯是在青藏高原以东和以北的一系列宽广的高原与盆地，如内蒙古高

原、黄土高原、云贵高原等，海拔在 1000－2000 米; 第三级阶梯是我国东部平原与丘陵

地区，海拔在 500 米以下。这样的地理环境，决定了中国不仅有大片宜于农业的平

原、盆地，也有大片完全不适于农业的高原、山地和草原。
前已提到，汉人的形成和不断壮大，主要因其从事农业。农业定居生活所带来的

巨大稳定性和延续性，使汉人能源源不断地消化、吸纳进入农耕区域的各个民族。所

以，农业不但是汉族形成、发展的根基，也是其最大特色。但农业本身具有对地理环

境的依赖性与选择性———只有在宜于农耕的地区，农业经济才能产生发展。从此意

义说，“以农为本”既是汉族的优势，也是汉族的局限。中国地理环境的多样性特点，

决定了其疆域内并不是所有区域均适合农业，这进而决定了汉族在草原、高原和偏远

山地等并不适合农业的区域难以大规模聚集和立足。恰如费孝通所指出:

现在那些少数民族聚居的地方，大都是汉人不习惯的高原和看不上眼的草

原、山沟和干旱地区以及一时还达不到的遥远的地方，也就是“以农为本”的汉

族不能发挥他们优势的地区。这些地区只要汉族停留在农业时代对他们是不发

生吸引力的。①

少数民族聚居区占全国面积一半以上，主要是高原、山地和草场，所以少数民族

中有很大一部分人从事牧业，形成和汉族主要从事农业不同的经济类型。
从根本上说，中国多样化地理环境是汉族与少数民族之间形成差异和分野的一

个重要自然因素。汉族与少数民族的差别主要在于经济类型的不同，这由我国多样

化的地理环境所决定。因此，地理环境和经济类型是我们理解汉族与少数民族差别

的重要依据，也是认识我国民族分布格局的基础。不同经济类型之间相互依存是经
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① 费孝通:《中华民族的多元一体格局》，《北京大学学报》1989 年第 4 期，第 17 页。
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济上的普遍定律。正因为如此，汉族与少数民族因所处地理环境不同而造成经济类

型的差异，并未带来彼此的区隔，反成为二者相互需要、相互依存、密不可分的重要

原因。
历史上，北方游牧民族一浪又一浪地南下入主中原建立政权，有一个根本原因，即游

牧经济的单一性、脆弱性使其本能需要向农业区靠拢，需要借助农业地区富饶的财富和实

施农牧产品的交换、流通与互补来发展壮大自己。所以，贯穿中国历史始终的农耕与游牧

民族之间的冲突、互动与交融，从根本上说，是农、牧经济互补的需要所决定的。
在今天的中国社会中，汉族与少数民族在经济类型上存在的差异，同样成为二者

经济生活方面相互需要、相互依存、密不可分的重要原因。诚如费孝通指出:

在中国少数民族经济生活方面可以提出来注意的是，他们之间，特别和汉族

之间的密切关系。历史上汉族凭借其在经济和文化比较国内其他各民族为先进

的优势，已经长期深入其他民族聚居的区域，建立了沟通各民族的经济渠道。汉

族聚居的商业据点分散在几乎所有的少数民族聚居区里。遍布全国，构成巨大

的经济流通网络，起着汉族吸收和传播各民族物质和精神文化的作用，逐年累月

地把各民族捆成一个高层次的共同体。①

费孝通还对少数民族聚居区内汉族与少数民族的密切联系有如下生动描述:

( 在少数民族聚居区) 汉族的大小聚居区和少数民族的聚居区马赛克式地

穿插分布; 有些是汉人占谷地，少数民族占山地; 有些是汉人占集镇，少数民族占

村寨; 在少数民族的村寨里也常有杂居在内的汉户。所以要在县一级的区域里，

除了西藏和新疆外，找到一个纯粹是少数民族聚居区是很不容易的，即使在乡一

级的区域里也不是常见的。在这种杂居得很密的情况下，汉族固然也有被当地

民族吸收的，但主要还是汉族依靠深入到各少数民族的这个队伍，发挥它的凝聚

力，巩固了各民族的团结，形成一体。②

汉族主要聚居在农业地区，除了西北和西南外，可以说凡是宜耕的平原几乎

全是汉族的聚居区。同时在少数民族地区的交通要道和商业据点一般都有汉人

长期定居。这样汉人就大量深入到少数民族聚居区，形成一个点线结合，东密西

疏的网络，这个网络正是多元一体格局的骨架。③

因此，在现实生活层面，并不存在汉族与少数民族之间的截然分割及对立。恰好

相反，二者乃密切依存、联系与交融一体。
汉族与少数民族在经济生活方面相互依存与紧密联系，是构成中华民族共同性
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与一体性的坚实基础。经济类型的差异和互补，正是促成汉族与少数民族高度依存、
密切联系的重要原因。不但历史上如此，今天也仍然如此。翁独健称“中华民族的

经济文化，不是由某一个民族创造的，而是由我国所有民族( 包括历史上已消失的民

族) 共同创造的”，①正是就此意义而言。对民族而言，生存永远是第一位的。汉族与

少数民族在经济上的有机联系和紧密依存，奠定了中国各民族共同文化与政治统一

的基础。史学家蒙文通指出: “中国地广人众，而能长期统一，就因为有一个共同的

传统文化。”②梁启超将此“共同的传统文化”称作“主干的文化系”，认为“主干的文

化系既已确立，则凡栖息此间者，被其影响，受其涵盖，难以别成风气”。③ 而这种“共

同的传统文化”和“主干的文化系”，正是以汉族与少数民族在经济上的紧密依存和

有机联系为其坚实基础。
中华民族是在漫长历史进程中，汉族与少数民族之间相互吸纳、相互融合、相互

依存，你中有我，我中有你，逐步成为一个既有共同性、又有多样性并紧密结合的有机

整体，这是中华民族精髓之所在。严文明在谈到中国文化的统一性与多样性时指出:

现代中国是一个以汉族为主体并结合着五十多个少数民族的统一的多民族

国家。这样一个既有主体、又有众多兄弟，既是统一的、又保持各民族特色的社

会格局，乃是长期历史发展的结果。④

这种“以汉族为主体并结合众多兄弟民族”“既统一又保持着各民族特色”来诠

释中华民族共同体中“汉族”与“少数民族”关系，实为一种洞见。
事实上，“中华民族共同体”的共同性，深刻体现于“三个离不开”，即“汉族离不

开少数民族、少数民族离不开汉族、各少数民族之间也相互离不开”。因此，将汉族

与少数民族截然分割甚至对立的观念和思维模式，不但脱离中国社会的实际，也有碍

于我们对“中华民族共同体”共同性的认识和理解。只有进一步消弭汉族与少数民

族之间因经济类型、社会传统的差异而带来的隔膜，在观念和意识上彻底消除和改变

将彼此截然分割或二元对立的思维模式，增强和培育“三个离不开”的观念与情怀，

才能使“中华民族共同体”之共同性得到充分地体现和发挥。
因此，加强和完善“中华民族共同体”建设，不单单是对少数民族的时代要求和

历史责任，更是对汉族的时代要求和历史责任，需要汉族与少数民族的共同努力。

〔作者石硕，教育部长江学者特聘教授。成都 610041〕

( 责任编辑: 周陈)
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surrounding models of modern human origins have undergone significant transformation，
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Abstract: A crucial aspect in comprehending the commonality of the“Community for
the Chinese Nation”is finding an appropriate way to understand the relationship between
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with ethnic minorities in China through a historical and contemporary perspective． It posits
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and close connection between Han and ethnic minorities，which also demonstrate the
commonality of“community for the Chinese nation”． In the long historical course of the
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each other，and depend on each other，thus an organic whole with both commonality and
diversity gradually comes into being，which is the key to understanding the essence of
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Abstract: Investigating the Chinese nation should encompass not only its external
attributes，such as its pattern and culture，but also its internal features，including the
mechanisms and functions that are inherent to it． The Chinese nation，like other ethnic
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