
2025/11/12 19:08 期刊原版目录

https://kns.cnki.net/reader/report?invoice=hhOYJnzGYe53YIZ7MZkkOMRXIduNxS4Xf6JkYmrCl8b2KuX1R2q5rl%2Bi1G5QBip0PXkwXYhoO90c… 1/10



1

青海省玉树市泽琼沟佛教摩崖石刻调查简报

 …………………………………………………………青海省文物考古研究院 / 1

吐蕃统治时期敦煌佛顶尊胜陀罗尼经变中断原因考 ……………… 陈凯源 / 22

透物见史：西藏阿里普兰县纳曲宗普石窟壁画研究 …………… 多杰仁青 / 44

写本学视域下的汉藏文化交流——以敦煌P.2449为例 …………… 朱利华 / 82

古印度医学时令与疾病关系学说之文献研究——以《金光明经·除病品》为

中心 ………………………………………………………… 刘英华 党素萍 / 98

清朝在康区的早期经略与“治藏必先安康”策略之雏形（1644—1748 年）

 …………………………………………………………………………王丽娜 / 130

两次廓尔喀战争期间中国与尼泊尔和谈考释——以丹津班珠尔为中心

 …………………………………………………………………………黄全毅 / 144

清末驻藏左参赞罗长䄎事略 ……………………………………………康欣平 / 176

民族叙事与流行文化：藏獒形象在西方的变迁（1783—1945）

 ……………………………………………………………………………黄田 / 196

目  录



2

云南贡山迪麻洛藏族婚礼中的文化合成研究 …………………李锦 罗娜娜 / 216

印度学界有关喜马拉雅南麓博多（Bodo）族群研究综述

 ………………………………………………………………方天建 何品东 / 232

一份回鹘相关古藏文文献的新译释

 ……………[ 美 ] 费德里卡 · 文图里 著  吐送江 · 依明 陈泳君 译 / 249

郭尔 -布村再次发现的拉喇嘛益西沃藏文碑铭

 ……………………………………… 拉克斯曼 · 塔古尔 著  李俊 译 / 277

摘要	… ………………………………………………………………………  / 285



3

Brief Report on the Investigation of Buddhist Rock Carvings at Zeqiong Gully in 
Yushu of Qinghai
Qinghai Provincial Institute of Cultural Heritage and Archaeology

An Investigation into the Interruption of the Uṣṇīṣavijaya Dhāraṇī Sūtra Illustration 
in Dunhuang during the Tubo Occupation Period
Chen Kaiyuan

A Study of the Murals in Nachu Dzongpuk Cave, Purang County of Ngari Prefecture, 
Tibet
Dorje Rinchen

Sino-Tibetan Cultural Exchange from the Perspective of Codicology: A Case Study 
of Dunhuang Manuscript P.2449
Zhu Lihua

A Textual Study of the Relationship Between Season and Disease Based on Buddhist 
and Ayurvedic Texts: The "Elimination of Disease" Chapter of the Sūtra of Golden 
Light
Liu Yinghua and Dang Suping

Early Governance Strategies of the Qing Dynasty in Kham and the Nascent Form of 
the "Stabilizing Kham as Prerequisite for Governing Tibet" Strategy (1644–1748)
Wang Lina

Table of Contents

1

22

44

82

98

130



4

176

196

216

232

249

277

285

A Study of Peace Negotiations Between China and Nepal During the Two Gurkha 
Wars: Centered on Bstan 'dzin dpal 'byor
Huang Quanyi

Short Biographical Account of Luo Changqi: A Left Assistant Amban of Tibet in the 
Late Qing Dynasty
Kang Xinping

National Narrative and Popular Culture: The Changing Image of the Tibetan Mastiff 
in the Western World (1783–1945)
Huang Tian

Cultural Integration in Tibetan Weddings: A Case Study of Dimaluo, Gongshan  
County, Yunnan
Li Jin and Luo Nana

A Review of Indian Scholarship about the Bodo People on the Southern Foothills of 
the Himalayas 
Fang Tianjian and He Pindong

An Old Tibetan Document on the Uighurs: A New Translation and Interpretation
Federica Venturi
 Chinese translation by Tursunjan Imin and Chen Yongjun

A Tibetan Inscription by IHa Bla ma Ye shes 'od from Dkor (Spu) Rediscovered
Laxman S. Thakur
Chinese translation by Li Jun

ABSTRACTS

144



249

* 本文为国家社科基金重大招标项目“海外藏回鹘文献研究与整理”（20&ZD211）的阶段性成果，获得兰州

大学人才队伍建设经费资助。本文译自 Federica Venturi, "An Old Tibetan Document on The Uighurs: A New 
Translation And Interpretation," Journal of Asian History 42, 2008 (1): 1-35。感谢作者授权翻译。

 原注：本文的写作得到美国印第安纳大学伯明顿分校中欧亚研究所（the Department of Central Eurasian 
Studies at Indiana University, Bloomington）诸位教授、研究员的大量帮助、建议与意见，包括艾骛德（Chris 
Atwood）、白桂思（Chris Beckwith）、包文德（Gardner Bovingdon）、捷尔吉·卡拉（György Kara）、鲁

斯·梅泽夫（Ruth Meserve）、根敦·饶赛（Gedun Rabsal）、丹尼斯·塞诺（Denis Sinor）和史伯岭（Elliot 
Sperling）。在此向他们致以最诚挚的谢意。感谢来自芝加哥大学的克里斯·沃克（Chris Walker）教授，他

为我们规范文中的藏文提供了亟需的帮助。当然，所有的错误和遗漏都是我个人的责任。

一份回鹘相关古藏文文献的新译释 *

［美］费德里卡·文图里  著

吐送江·依明  陈泳君  译

内容摘要：古藏文文书 P.t.1283 是研究古突厥、回鹘等民族历史的珍贵史料，该文

书自面世起，相关研究就络绎不绝。这篇文章即为该文书的研究成果之一。文章前半部

分主要是对 P.t.1283 号文书概况的简要介绍，涉及标题、语言、母本等衍生的疑问。同

时，文章前半部分也就诸前贤对文章的研究状况作了综述。而文章后半部分则主要提供

P.t.1283 号文书第二部分新的译注，并且对文书识读不清的、前人内容存在问题的部分

作了重点论述。
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因标题“北方若干君主之王统叙记”而为人熟知的这件古藏文写本是一篇 8 世纪时

期的文本。然而，相较于藏学界，这一文本在回鹘学界更富盛名。事实上，即使该文本

是用古藏文书写，但其主体内容却与吐蕃几乎无关。文本内容更多是关于 8 世纪前后游

牧于中亚北部地区与东亚地区的回鹘与其他民族部落的。该文本包含一些重要的历史信

息，也记载了一些神话传说以及传闻逸事，因而称得上是史实与虚构的结合体。而历史

与真实之间模糊的边界，本就是引发一系列耐人寻味问题的因素之一。这些耐人寻味的

问题就包括谁要求创作了这一文本？该文本最初何时编成？该文本最先被创作出来时

使用的是藏文还是另一种不同的语言，如果是使用另一种语言创作的，那么它又是为什

么，通过何种方式被翻译成藏文的呢？我们审视这些问题之前，首先需要对文本本身予

以概述。

《北方若干君主之王统叙记》这个题名指的是巴黎的法国国家图书馆（the Bibliothèque 

Nationale in Paris）伯希和古藏文收集品（the Pelliot Tibétain collection）中一小件不完整

的文献。该文献是编号为 P.t.1283 的更大写本中的一部分内容。这份写本是伯希和（Paul 

Pelliot，1878—1945 年）1908 年在中亚考察活动中获得的。写本是卷轴形式，并且它与

敦煌发现的其他写本相同，双面都写有文字。其中一面是汉文书写的佛经，但另一面是

藏文书写的两个文本，两个文本的藏文字体相同。其中文本 I 相对更长一些，内容是一

位年长的僧人与一位新出家僧人的对话，这个文本可能被用于训导；文本 II 即本文所研

究的内容 1。

该写本曾两次影印出版，第一次作为巴考（Jacques Bacot）译本 2 的附录发表；第二

次由今枝由郎（Imaeda Yoshiro）和斯巴尼安（Ariane Spanien）公布 3，本文即参考此次公

布的照片。上述 P.t.1283 中短的文本 II 仅 110 行，最后 8 行即第 103-110 行的内容已经

残破。文本的古藏文书写给研究者带来不少困难。乍一看，对于习惯于清晰方正的乌坚

体藏文的读者而言，这份写本几乎不可识读，这也导致了文本识读过程中的各种不确定

性，而这种情况也没有完美的解决方法。

这份写本的内容是个行程记录的描述，更为准确地说，是一系列短小的途经中亚、

北亚以及东亚的行程记录。这些行程记录涉及多处古突厥人的聚居地，因此这件写本对

1 参见 Lalou 1961: 1. 译注：该件文书（P.t.1283）现已在中国出版，收录于金雅声、郭恩主编：《法藏敦煌藏

文文献》!1，上海：上海古籍出版社，2010 ：340-368，该书中将这两件古藏文写本分别命名为《兄弟礼

仪问答》和《北方若干君主之王统叙记文书》。

2 Bacot 1956.
3 Imaeda, Yoshiro and Ariane Spanien 1979: plates 544-549.
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古突厥学者而言是一份重要史料。但由于大部分古突厥学家不熟悉藏文，他们对于这则

史料的使用就会受限于巴考的译文。这份译文在诸多问题的处理上并不十分正确，但又

未承认藏文识读存在不确定之处。本文旨在提供一份新的英译文，同时，用页下注的形

式标注出存在问题的译文段落和存在争议的识读，以及相关学者的不同解读。做这样

的工作是希望能够为学者们对该写本的识读、释读存在问题之处开展全新研究提供可能

性，或对该写本中的难解段落提供一份新的释读。在开始对这份文书进行新的翻译之

前，我们有必要对文本的基本内容及迄今相关的学术研究作简要概述。

该文本有两个说明性标题。第一个同时也是真正的标题为：བྱང་ཕྱོགས་ན་རྒྱལ་པོ་དུ་བཞུགས་

པའི་རབས་གྱི་ཡི་གེའོ།。这个标题出现在文本 II 的第 1、2 行，字迹为红色，字体稍大。按照字

面意思，这个标题可译为：“北方若干君主之王统叙记”。

第二个标题说明出现在文本 II 第 4-6 行，黑色墨水书写，但在黑色之上有一圈红墨

的痕迹，或许可译为：“先前，回鹘（ཧོར）的可汗发布了一条政令，他派遣五位回鹘人

前往调查在北方还有多少君王，［这］是从王室档案中取出的政令文书的抄本。”之所以

被称为“标题说明”是因为它并没有表现出一个标题的形态特征：如它并没有写于文本

的开头，也没有用较大的字体书写，并且它本身并不具备标题的简明性。不过，它确实

提供了关于这个文本来源及其历史的大量重要信息。将其与现代人更为熟悉的标题形式

相比，它更像是 18、19 世纪小说之中经常使用的副标题。

第二个标题提供了两个层次的信息：一是与伯希和所发现的 P.t.1283 这一特定写本

文献相关；二是与这一写本所依托的原始文献出处相关。关于原始文献，标题中仅显示

其中包括有回鹘可汗政令的文书。而这些政令显然包括派遣五位回鹘人前往调查在北方

还有多少国王（以及大概多少王国）。而关于伯希和发现的 P.t.1283 号文书，其为藏于

某档案室中原始文献的抄本的说法，很遗憾我们没能确证。尽管标题的内容如此宣称，

我们手中的这一文本却没有包含这些政令的内容，但却包含了这些使者们的最终报告，

这个报告似乎是在他们结束出使之后上报给可汗的。关于这一标题说明与我们手中的文

本之间的差异，或可这样猜测，最初的报告很有可能被这份报告的收件人即回鹘可汗阅

读过，用于战争或联盟，而最终被储藏在王室档案之中。附在这个最终的报告之后，也

保存于王室档案之中的可能就是一些国王的政令文书。然而，或因为这些政令文书和这

个报告分离了，或因为其他的一些未知原因，P.t.1283 的抄写员抄录了原文书标题，但

却并没有抄录下整篇文书，略去了政令文书的内容，直接抄写这五位使者的报告。同

时，抄写员也省略了五位使者各自行程的相关内容，这也就是如今我们在文本中找不到

任何与这五位使者相关信息的原因。
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关于这些标题的分析又引出了另外一个沉重的问题，即语言问题。事实上，如果文

书包含这五位回鹘使者向可汗所作的报告，那么为何它是用藏文书写而非是用回鹘的语

言呢？它是从回鹘语翻译成藏文的吗？或者直接就是用藏文书写的？为了试图去回答这

一问题，有必要首先确认一下回鹘（ཧོར）。这个问题对于研究这份文本的所有学者而言

都是一个难题，但为达目的，本文将聚焦于文本本身寻求证据。事实上，在文本 II 第

59-65 行，读者可以发现一则众所周知的历史事件的记述：

在那儿的北方有五姓拔悉密部族（བ་སྨེ་སྡེ་ལྔ），他们和回鹘（ཧོར）以及葛禄

（གར་ལོག）一起组成了三方联盟。他们推翻了可汗即 འབུག་ཆོར 王的统治。拔悉密

的首领获得了可汗［的称号］，但是回鹘（ཧོར）和葛禄（གར་ལོག）杀死了拔悉密

的可汗。拔悉密部族离散并成为奴隶。

以上即为对公元 742—744 年拔悉密（Basmil）、葛逻禄（Qarluq）和回鹘（Uighur）

联盟击败并推翻后突厥可汗等一系列历史事件的记述。拔悉密的首领随后被推选为可

汗，可是在此之后仅两年时间，这位推选的可汗就被联盟的另外两方势力回鹘与葛逻禄

所击杀，这也导致了拔悉密部落的离散。此后不久，葛逻禄也败在回鹘手中，而回鹘最

终也取代了后突厥汗国并掌控了它的领土 4。

根据这一简明扼要的总结来看，似乎上文文本中出现的 ཧོར 部落即可被认定为上述

三方联盟中的回鹘。但是并不能肯定这份文本之中每一处提及的 ཧོར 都是指代这三方联

盟中的回鹘。单就本文研究而言，只需强调的是，因为 ཧོར 肯定是回鹘部落中的成员，

那么 ཧོར 的语言自然是古突厥语的一种。之后就会有这样的疑问，为何这份文本是用古

藏文书写而非使用古突厥文呢？这个问题的答案必然有两个方面。事实上，通过考证

P.t.1283 号文书的来源及其所依托的母本，两个可能性答案就出现了。

就 P.t.1283 号文书本身而言，副标题告诉我们该文书是保存于王室档案中的底本的

抄本。事实上这个抄本是抄自一个似乎被证明存在拼写错误的写本。这些错误很显然是

一位抄写员所犯，这位抄写员面前有两份文件：一份文件是他正在抄写的，另一份是他

抄写所依据的母本。在这位抄写员誊抄的过程之中，他犯了大量许多人容易犯的错误。

实际上，因为上下文中一些句子的句首用词相同，他常常跳过一行或几行文字。另，由

4 关于这一系列的历史事件，详见 Beckwith 1987: 126; Chavannes 1942: 94; Golden 1992: 138, 158; Mackerras 
1973: 8-9, 54.
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于原文本之中常有相似内容重复出现，他就倾向于抄写自己已经写过的单词而并非参看

原文誊抄。事实上，文中有一处他甚至重复抄写了一个分句而没有意识到这件事，即他

在本应该放置谓语动词的地方插入了这个重复抄写的分句。

关于 P.t.1283 的母本，亦即原始底本所使用的语言问题，我们知晓，由回鹘人留下

的传到我们手中的写本一般由三种文字写成：源于阿拉米语—古叙利亚文字（Aramaic-

Syriac）的粟特文、古突厥鲁尼文（the runiform alphabet）和藏文 5。但是回鹘人也经常用

藏文书写文书。当时藏文是被用于抄写佛经的一种神圣语言，或者像乌瑞（Géza Uray）

论证的那样，是吐蕃王朝时期以及吐蕃衰落后 10 世纪期间用于行政文书的一种“官方

语言”6。

很有可能这份文书的母本是直接用藏文书写的。不过，传至我们手中的大部分用藏

文书写的回鹘文书都是佛教文献，因此，这份文书可能是我们上面所讨论的情况中的一

个例外。此外，如果我们接受该文本的母本是用藏文书写的这一观点的话，那么就很有

必要提出这样一个问题，即谁写了这份母本。事实上，如果它是一名回鹘人写的话，通

过阅读标题，（众多问题中的）一个问题就产生了：回鹘这一名称在文本中被用数种不

同的方式拼写 7。我们如何去解释一个回鹘人不知道如何拼写自己的部落名称？因而合理

的解释就是，创作这份母本文书的人并非是回鹘人，而是一位吐蕃人。

那么，顺着这一思路，很有可能，在文书所记载的内容被从回鹘语（古突厥语）译

为藏文之后，一位吐蕃人就用藏文创作了 P.t.1283 所依托的母本。对于这一翻译而言，

只有两种途径是可能的：译自书面文献，或译自口述交流。在第一种情况下，或可这样

假定，即吐蕃人将一份古突厥语文书译成了藏文，可能是在文书的发现地敦煌，这一地

区在 787—848 年间由吐蕃控制。不过，如果这一假设正确，诸多不止一次被提及的族

称，如回鹘、契丹（Khitan）、黠戛斯（Kirghiz）的写法就应该是统一的。事实上，“回

鹘”这一名称出现了四次，以三种不同的方式拼写，并且契丹和黠戛斯的族称也在区区

数行中有着不同的拼写 8。

将上述族称的不同拼写简单地归因为拼写错误，这一观点或许会受到反对。然而，

5 关于这一点详见 Golden 1992: 173; Kara 1996: 537.
6 参见 Uray 1981: 90.
7 第 25 行：འུ་ཡི་ཀོར ；第 26 行：ཧོ་ཡོ་འོར ；第 29 和 88 行：ཧོ་ཡོ་ཧོར。纵观全文，上述这三个族称似乎被缩写为

ཧོར（第 4、5、36、37、44、45、47、60、61、90 行）。但是森安孝夫（Moriyasu Takao）持不同意见，他

认为 ཧོར 并非是 ཧོ་ཡོ་ཧོར / ཧོ་ཡོ་འོར/ འུ་ཡི་ཀོར 的缩写，而是代表另一个独立的族群。详见 Moriyasu 1977: 34-46.
8 契丹的族称出现在第 27 行，先是拼写为 གེ་ཏན，后又拼写为 གེ་ཏང ；黠戛斯的族称在第 46 行拼写为 ཧིར་ཏིས，

第 47 行拼写为 གིར་ཏིས，第 55 行拼写为 ཧིར་ཀིས。
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在我看来，这反而反映出抄写员或作者尝试将外来发音转变为藏文的困难程度。我认

为，每当藏文母本的书写者尝试书写一个外来词时，他都尽可能地还原他耳朵所听到的

外来词的发音。这一点似乎指向这一文本来源于口述的可能性。

如果 P.t.1283 的译本来源于口述，那么下一个问题就是，这样一份回鹘的情报成果，

是如何到达吐蕃人手中的呢？有这样一种假设，即文本中提及的五位回鹘人可能曾被吐

蕃所俘虏，吐蕃人将他们的描述直接翻译成藏文。然而，这一假想虽令人神往，但在很

多方面都不切实际。事实上，很难想象吐蕃人能够将这五位士兵全部捕获，因为这五人

走的是各自不同的行程路线，即这五人在他们行程中的大部分时间都是分散的。最为理

想的情况是，这五个人在一次聚会后被俘虏，但我们完全不能确定这五人曾经有过会

晤 9。尽管这一假想太过牵强，由于前文提及的抄写转录错误，似乎藏文母本最为合理的

解释就是口述来源。藏文母本的产生可能是这样一种情况，当吐蕃人占领敦煌后，他们

联系了一位曾听闻过这五位使者报告的回鹘人，而后写下了这位回鹘人的转述。

由上述三行副标题的内容所引起的最后一个问题，涉及回鹘可汗派遣使团外出原因

等内容。这显然与该事件发生的历史时期息息相关。文书中发现的唯一时间段是上文所

提及的 742—744 年，这显然代表的是一个很有用的时间上限（terminus post quem），但

是也有可能就是副标题中记述事件所发生的时间段，亦即回鹘可汗发布命令的时间。事

实上，政令文书可能是在回鹘可汗 744 年掌权不久之后颁布的，目的是明晰回鹘在击败

拔悉密和葛逻禄之后周边哪些部落是友好的，哪些是敌对的 10。副标题开头的时间副词

“ གནའ”（一次）的使用可能就表明标题所记历史事件的发生时间——744 年后不久——

与被记述时间之间的间隔。这一事件被记述的时间，我暂时倾向于放在 8 世纪末，即吐

蕃统治敦煌时期 11。

既然该文本的几个基本时间参照已经给出，那么从细节上探讨这些使者的行程路线

以及审视这些使者所提供的 8 世纪中叶左右居住于内亚地区的人口情况就有了可行性。

文本中的行程记录提供了沿线居民的信息，提到了他们的名称、特征和习俗，还描述了

他们所居地的气候和经济特征。文本没有用记述者的口吻，其记述内容也呈现出客观的

形式：如文中使用“有一个”“有一些”等词语来记述，而不是采用回鹘使者的口吻如

9 这一假设首次由李盖蒂（Louis Ligeti）进行了考释并表示反对，详见 Ligeti 1971: 167.
10 李盖蒂并不认同这一假想，因为他认为回鹘的统治者已然对周边的状况十分熟悉，见 Ligeti 1971: 176。不

过这并不能够排除在三方联盟破裂这样一个时间点下，这个使团被派出的可能性。

11 注意，巴考与李盖蒂都认为 གནའ“曾经，有一次”这一词语的使用是一篇寓言似的叙事的引进，详见 
Bacot 1956: 140 和 Ligeti 1971: 169。
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用人称代词“我”或是“他”等词来进行记述。这种客观的叙事体例表明，将这些事件

向吐蕃人转述的那个人并不是这五位使者中的一员。讲述者只不过是一位熟悉五位使者

报告内容的人，能够不带个人色彩进行客观讲述。

然而，即使是这五位参加了这些行程的回鹘使者，他们也有可能并没有亲身到访该

文本所记载的所有地方和部族，而是在其行程中收集了相关信息。一般而言，某个部族

越是被描述得令人难以置信，这些使节就越可能没有真正到访过该族群。因此，在信息

的接受者（即五名回鹘使者）与信息源（即任何一位曾告知某一部族信息的人，比如某

位商人）之间，信息一定已经经过了多次传达。文本中与道听途说相关的信息可以通过

一种标准的句式判断出，该句式为“并没有听闻［那儿］有人（མིྱ་མཆིས་པ་སྐད་མ་ཐོས）”12。关

于这些使者很可能没有亲自到访过的族群的记述，一定包括他们居住在“大荒漠山脉

（མྱེ་ངམ་བྱེ་རི་རྒྱུད་ཆེན་པ）ོ”之远的奇闻轶事，如巨人部落（第 50-59 行）、犬部落（第 70-84

行），以及野蛮的突厥人部落（第 94-110? 行），此外还有关于深色皮肤、头发蜷曲的

人，以及像鱼儿一样生活在水里的人（第 19-20 行）。

正如克劳森（Gerard Clauson）已经注意到的，“大荒漠山脉”起到的是神话与现实

边界的作用 13。上述第一个例子中（第 50-59 行）记述，在这一山脉以远有一个巨人国，

并在文本中记载了这些人的生活习性。在第二个例子中（第 68-84 行），文本记述了一

个关于两名突厥士兵在大荒漠山脉中迷路，而后在一位年轻女人和一群狗的帮助下获救

的复杂故事。这个故事的主角是一位年轻的女人和两条狗，这个故事似乎是关于古突

厥人起源的神话，因为它和汉文史料中其他三则古突厥人的起源记载 14 相似。根据这一

传说，此方土地的第一条狗来自上天，来到这里后他化身为一条黑色的狗与一条红色的

狗，而后这两条狗开始寻找伴侣。第一次，他们找到了一头母狼，这头母狼被证明“不

适合孕育子嗣（བུར་མ་རུང）”；于是他们从一个突厥人的村子绑架了一位年轻的突厥女孩

儿，并和她孕育了后代。他们的孩子中男性全部是犬形，而女性全部是人形。这些后代

形成了两大部落，一个被称作是赤犬部落，一个被称作为黑犬部落。这个传说，除了作

为古突厥人起源神话的含意，必然还具有其他更深更广的含意，而这只有通过更深层次

的学习研究才能够明确。我们所讨论的文本中的其他两则神话传说也是如此。

最后一群居于“大荒漠山脉”之远的神话族群是“野蛮的突厥人（དྲུགུའི་མྱི་རྒོད་དག）”，

12 详见第 59 和 84 行。关于信息的传达，即 "par ouï-dire"，参见 Ligeti 1971: 171-172。
13 详见 Clauson 1957: 13。
14 详见 Sinor 1982. 该文汉译文见：［美］丹尼斯·塞诺著，北京大学历史系民族史教研室编译：《丹尼斯·赛

诺内亚研究文选》，北京：中华书局，2006：54-82。
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他们与一则令人遗憾的不完整的故事相关，而这则神话讲述的是一位瘸腿男人的事迹

（第 95-103 行）。在此，希望对这三则令人难以置信的传说的重要性，以及它们之所以

被记载于这篇文本中的理由，在将来能够有更为详尽的研究。

这份文书的另外一个特征是几乎没有提及过地域的名称 15。每一道行程的精准路线并

不总是有清晰记载，原因在于方位的描述总是使用一个大概的词语（诸如在……以远，

在……之后，在……的另一边等），并且每一次行程新的出发点（译者注：或者称之为

下一个目的地的地理位置参照物）总是不被提及。不过，由于一些部族名称得到识别，

现代学者们已经努力着手重构其中的几条行程线路。

事实上，克劳森和森安孝夫（Moriyasu Takao）都尝试过复原文书中的行程线路，森

安孝夫还依据从文本中获得的信息制作了相关地图。尽管如此，通过进行新的翻译，正

如我已经完成的，加上运用一些近年来中亚民族史的学术成果 16，仍然有机会贡献出对这

些路线图及其中可能包含的民族历史的新理解，从而尝试对文本进行更深层次的解读，

并将文本中发现的一些含糊歧义信息置于更合适的背景之中。

巴考认为这个文本仅呈现了一条行程路线，很有可能是这五位回鹘使者同行。这条

路线大致向东至朝鲜，而后向北和西北至贝加尔湖，最后向正西边至里海北边的大草

原 17。巴考并没有提及线路起点的问题，他的研究重点主要在于尝试回溯五位回鹘使者远

行的出发日期，同时提供原文本的校订。巴考认为回鹘士兵的远行是源于回鹘可汗的愿

望，这位回鹘可汗刚刚攻占了新的领地并将自己的人民安置于那儿，因而他想要了解他

的北方邻居是谁 18。符合这一点的最有可能的历史时期应为 8 世纪中期，即回鹘赶走后突

厥汗国政权并定居于其领土——鄂尔浑地区（Orkho）这一时期。而这一记述的修订本或

者说藏文译本则应出现于 787—848 年间，亦即吐蕃占领敦煌时期。

巴考的译文发表仅一年后，古突厥学学者克劳森也就此发表文章。克劳森对于文本

内容解读的主要进展是确定了 འབུག་ཆོར 或为后突厥汗国的领域，该地作为五条截然不同

的行程线路的起点，每条行程线路都由一位不同的使者记述。

克劳森认为这五条行程线路为：

（1）འབུག་ཆོར 国向东至朝鲜，向南到达太平洋海岸（第 7-23 行）；

15 唯一的例外是 ཇི་འུར / བ་ཀེར་པ་ལེག（第 7 行），མུག་ལིག /ཀའུ་ལི / ཀེའུ་ལ（ི第 15-16 行），ཤན་ཏོང（第 16 行）。

16 于此，我尤其指的是尤里·布吕格尔（Yuri Bregel）著《中亚历史地图集》中的地图（Bregel 2003），以及

彼得·高登（Peter Golden）的著作《蒙古帝国前欧亚大陆操古突厥语民族与国家的形成》（Golden 2001）。

17 Bacot 1956: 137-138.
18 Bacot 1956: 139-140.
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（2）一则关于 འབུག་ཆོར 国西、北、东三面直接毗邻的地区的简要报告（第 23-31

行）；

（3）一个部落名单，粗略地标明了其地理位置（第 31-59 行）；

（4）居于 འབུག་ཆོར 北边的部落（第 59-84 行）；

（5）居于 འབུག་ཆོར 西边的部落（第 84-110 行）。

然而，由克劳森提出的这五条路线的报告是有问题的，因为在原文本中很难精确地

区分从一份报告到另外一份报告之间的界限。如此，由克劳森提出的五条线路在文本中

的记载不仅长度不等，而且部分重复。至于文本的校订等方面，克劳森认为这五位回鹘

使者的报告是在第一任回鹘可汗在位时编写的，并且这份原文件也反映出可汗想要获得

他的新邻国领域信息的意图。再者，克劳森认为如果这份文件是经由回鹘文译为藏文的

话，那么，古突厥部族的名称将会更易理解。因此，他推测，该文献是经由汉文译本转

译为藏文的 19。

克劳森的观点在李盖蒂（Louis Ligeti）1971 年的一篇论文中被全部重新讨论。由

于李盖蒂自 1921 年起就已经通过巴考本人接触到了这份文本的研究，所以他有一个优

势，即已经长时间了解了这份文本 20。在他的论文中，李盖蒂对巴考译文中某些段落的不

足做出了评述 21，同时也指出了克劳森提出的路线的一个主要不足，即这五条线路都是从

འབུག་ཆོར 出发的。正相反，在李盖蒂更为细致入微的解读中，只有第二条线路是从这里

开始的，第一条行程线路是从 བ་ཀེར་པ་ལིག 开始的，这个地方似乎是回鹘人的城址，遗憾

的是这个地点尚未能确定位于何处 22。此外，འབུག་ཆོར 在其他的行程路线中也并未发挥核

心作用。其他的行程路线似乎并非是从某一个中心点出发的，正相反，这些路线似乎只

是从一个地点前往另外一个地点，且“这另一个地点”仅与其之前的那一地点相关，而

与最初的出发点无关。

李盖蒂同样注意到这个文本之中个人因素的完全缺失，给人一种强烈的印象，即这

五位使者从来没有到访过这个文本中提到的诸多国家与人群。并且，在李盖蒂看来，这

五位使者向回鹘可汗上报他本已经非常熟悉的消息（诸如那些向回鹘进贡抑或是与回鹘

处于战争之中的国家的信息，等等），这件事十分怪异。李盖蒂总结认为，这五位使者

19 Clauson 1957: 12-13.
20 Ligeti 1971: 166.
21 Ligeti 1971: 167-169.
22 伯希和曾将这一名字恢复为 Baqïr Balïq，“铜之都”，但是其地理位置，我们尚不清楚，可能是因为其对

应的汉文名字 ཇི་འུར 尚未确认。这很遗憾，因为使用这个名字的地方似乎是五位回鹘使者的出发点。
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不是回鹘人，并且这个文本的标题与副标题都是后来藏文文本的创作者附加上去的。然

后他又提出，由于这个文本记述了 དྲུགུ（译者注：即古突厥诸族群）的传说，还提到那里

的人群操 དྲུགུ 语，但是却没有报告 དྲུགུ 的相关内容，因而，这些使者以及他们的可汗应该

是 དྲུགུ 人 23。但李盖蒂并没有成功确认出 དྲུགུ24 的具体所指，他只是简单地总结认为，即使

很显然 དྲུགུ 被认定具备古突厥血统，该文本也并未指明 དྲུགུ 具体是哪个族群或者地区。

最后一位对这一文本所引发的各种问题进行研究的是森安孝夫 25。他认识到巴考最初

译本的不足，将这份文本全部重译了一遍，并在巴考最初观点的基础上提出了新视角。

由于他的译文是日文，诸多学者并不能够运用这份学术成果，所以他们选择继续参考之

前巴考开拓性的翻译。但巴考的译文是在这一领域的初期完成的，因此在许多方面都是

初步的。

一方面森安孝夫认同李盖蒂提出的五条行程线路并非全部从 འབུག་ཆོར 出发的观点 26，

但是在另一方面，他也接受克劳森提出的关于五条行程路线的划分，他仅提出了一个不

同的看法，即关于第二条与第三条行程路线的划分 27。森安孝夫文章的重点在于他反驳了

巴考最初提出的将 ཧོར 等同于回鹘人的观点。他认为 ཧོར 这一名称决不能看做是 ཧོ་ཡོ་ཧོར/ 

ཧོ་ཡོ་འོར /འུ་ཡི་ཀོར28 的简称，在这一文本之中，ཧོར 有时指的是蒙古高原地区的回鹘，另一些

时候指的是东部天山地带、河西地区的回鹘。森安孝夫将文本中这种模棱两可的记载归

因于该文本的藏文编订者的无知。

综上，学者们还没有就这一文本所提出的问题的解释以及可能的答案形成一致意

见。关于文本中提及的部落和地区的令人信服、权威的地志文书尚未研究出来，这份文

书的誊抄，它的语言、母本等等问题都有待解答。本文将展现这些问题中扼要的、精选

的部分：行程路线；谁下令完成的这份文书；文书是在什么时候誊抄校订的；这份文本

为何以及如何被译为藏文。对以上这些问题进行进一步的研究，需要从对这份文本新

的、基于原文的翻译出发。辅助研究应该是补充寻找同一时期其他文本中相对应的部

分，这可能会帮助提供这一文本中所述情况额外的一些细节信息。总之，在该文本以一

种西方语言发表 50 年以后，仍然有许多挑战。巴考于 1956 年所表达的希冀在此也需要

23 Ligeti 1971: 177.
24 Ligeti 1971: 172-176.
25 参见前引 Moriyasu 1977 以及 Moriyasu 1980: 171-184.
26 Moriyasu 1980: 172.
27 森安孝夫提出第二则与第三则报告之间的休止停顿行发现于第 35 行，而并非是在第 31 行，参见 Moriyasu 

1980: 174.
28 特别参见 Moriyasu 1977。
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重新言及：该文本的翻译呼吁不同学科的所有学者、专家贡献其学识，以解决该写本所

呈现出的问题。

藏文文本的注释和一些符号索引

在写本中，当词素处于行末时，音节隔离符号“ ་”并不经常出现在一个词素末尾。

为了尽可能地遵循原文本，当原文本中没有使用音节隔离符号“ ་”时我也不再添加。

事实上，因为这些省略多出现在行末，所以并不会导致误读。

<ཀ་ཁ་ག་> 原文本中省略的但辑录者添加的字母；

［ཀ་ཁ་ག་］ 原字母难以辨识或消失不见，辑录者添加的字母；

［ཀ་ཁ་ག་?］ 存疑的识读；

［ ...］ 难以辨识的字母，字数不清；

［_ _ _］ 难以辨识的字母，字数清晰；

［±3］ 难以辨识的字母，字母数量大致清晰，用数字加“±”符号表示数量；

} ཀ་ཁ་ག་ 由于文本的物理损坏，文本内容自一行的中间位置开始；

ཀ་ཁ་ག་{ 由于文本的物理损坏，文本内容在一行的中间位置结束。

P.t.1293 之文本 II《北方若干君主之王统叙记》录文 29 ：

1  ། བྱང་ཕྱོགས་ན་རྒྱལ་པོ་དུ་བཞུགས་པའི་བ30

	 རབས་གྱི་ཡིགེ

  ། ་ ། གཞ

  ། ། གནའ་། ཧོར་གྱི་རྒྱལ་པོས་། །བཀའ་སྩལ་ཏེ། ། བྱང་ཕྱོགས་ན།

5 རྒྱལ:པོ་དུ་མཆིས་པར། །ཧོར་མྱི་ལྔ་རྟོག་དུ་བཏང་བའྀ་བཀའ་མཆིད་

	 གྱི་ཡི་གེ་གོ་། ཕྱག་སྦྱལ་ན་མཆིས་པ་ལས་དཔྰེ་བླངས་པའོ། །31

  །་། ཡུལ་གྱི་མྱིང་རྒྱ་སྐད་དུ་ཇི་[འུ༹ར?]། །དྲུགུ་སྐད་དུ། །བ་ཀེར་པ་ལིག་ཆེས

	 བགྱི་བ་། །ཡན་ཆད་གྱི་ཕྱོགསྣ། །དྲུགུ་འབུག་ཆོར་སྡེ་བཆུ་གཉིས་མཆིས་ཏེ། །

29 该录文为作者原文中所有，译者参考《法藏敦煌藏文文献》!1（2010 ：355-359）中的影印原件进行了核

校，录文前的行号为作者和译者所加，对应的译文前面也加了行号，以方便阅读。

30 བཞུགས་པའི་ 后面的 བ 被删除。

31 ཡི་གེ་ 后面的 གོ་ 被删除。
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	 རྒྱལ་པོ་ཞ་མ་མོ་ངན་སྡེ་ཆིག །o། ཧ་ལི་སྡེ་ཆིགo།ཨ་ཤ་སྟེའི་སྡེ་ཆིགo།ཤར་དུ་ལིའི་32

10 སྡེ་ཆིགo། ལོ་ལད་གྱི་སྡེ་ཆིག་o།པར་སིལ་སྡེ་ཆིགo།ཇི་ཀེའི་སྡེ་ཆིག། སོ་ནི་སྡེ་ཆིག་

	 ཇོལ་ཏི་སྡེ་ཆིག་o།ཡན་ཏི་སྡེ་ཆིག་o།ཧེ་བདལ་སྡེ་ཆིགo།གར་རྒ་པུར་སྡེ་ཆིགo།འདི་རྣམྶ

	 ལ་རྒྱལ་པོ་ནི་མ་མཆིས། །འདི་རྣམས་ལ་དམག་དྲུག་སྟོང་མཆིས།o།དེའི་ཤར་ཕྱོགས

	 ལྟར། བོད་གྱིས་ནི་ཧེ་ཞེས་བགྱི། །རྒྱའི༹་ནི་ཧེ་ཚེ་དྲུགུ་ནི་དད་པྱི་ཞེས་བགྱི་བ་སྡེ་དཔོན

	 ཅོང་བོང་ཡ། །དད་པྱི་འདྀའི་ཕ་མྱེས་རུང་བའྀ་མགོ་བོ། །གསེར་དངུལ་གྱིས་བརྒྱན་ཆིང་

15 ཆང་འཕོར་དུ་བགྱིད་།o།དེ་ནས་ཤར་ཕྱོགས་ལྟར། །དྲུ་གུས་ནི ། མུག་ལིག་། རྒྱ་ནི་ཀེའུ་ལི

	 ཞེས་བགྱི་བ། ། ཤན་ཏོང་ཕྱོགས་གྱི་དབང་བློན་། ཆང་ཆུང་ཆིའི་ཁམས ། ཀེའུ་ལི་འདི་ཕྱོགསྣ

	 མྱི་སྐོ་སྐོ་བྲང་ལ་འབྱར་ཆིང། ། མྱི་ཤ་འཚལ་ཏེ། ། ཕ་མ་རྒན་རྒོན་དང་མྱི་རྒན་རྒོན་རྣམས

	 སྐྱིན་པོར་གཏོང་ཞིང་གསོདོ།o། དེ་ནས་ཤར་ཕྱོགས་ལྟར། ། མོན་བ་བེག་ཙེ་ཞེས་གཆེར

	 བུར་མཆི་བ་མཆིས། །དེ་ནས་ལྷོ་ཕྱོགས་ལྟར། །མྱི་ཆུའི་ནང་དུ་ཉ་བཞིན་དུ་འདུག་

20 པ་མཆིས །o། དེ་ནས་ལྷོ་ཕྱོགས་ལྟར། མོན་བ་ནག་པོ་མྱིག་དཀར་པོ་། སྐྲ་ཆུ་རྟ་བཞིན་

	 དུ་འཁྱིལ་བ་མཆིསྟེ། །ཉ་བཞིན་དུ་རྐྱལ་སྐྱེནོ།o། དད་པྱིའི་བྱང་ཕྱོགས་ལྟར། །ད་སྲེ་སྡེ

	 ཆིག་མཆིསྟེ་། གུར་ཤིང་ཡང་ཉའི་རྩིབ་མས་བགྱིད། གུ་གུར་གཡོགས་གྱང་། ཡ་རབྶ33

	 ནི། ལྤ ཉ་ལྤགས་ལ་བགྱིད་། མ་རབས་ནི་། གྲོ་བ་ལ་བགྱིད།o། འབུག་ཆོར་ནས་ནུབ་ཕྱོགས་34

	 ལྟར། ། བོད་གྱིས་ནི། དྲུགུ་རུས་དགུ་ཞེས་བགྱི། སྡེ་དགུ་མཆིས་པའྀ་སྡེ་དཔོན་ཆེན་པོ་

25 འུ་ཡི་ཀོར་དོ་ཏོག་ལས། །རྒྱས་བབས་སྩལ་པ་། ཁ་གན་ཐོབ་སྟེ་། །རུས་ནི། ཡག་ལེ

	 ཀེར་ཞེས་བགྱི། །སྒོར་ནི་ཏོག་དགུ་འཛུག་སྟེ། །ཧོ་ཡོ་འོར་སྡེ་ཆིག་དམག་དྲུག་སྟོང་

	 མཆིས།o།འདིའི་བྱང་ཕྱོགས་ལྟར། ་གེ་ཏང་ཞེས་བགྱི་བ་མཆིསྟེ་། རྒྱལ་པོ་གེ་ཏན་གྱི་ཁ་གན

	 ཟས་དང་ཆོས་གྱང། ་འ་ཞ་དང་འདྲ་སྟེ། ཕྱུགསུ་ཡང་། བེའུ་ལུག་དང་རྟ་ཕལ་ཆེ། སྐད་གྱང་འ་ཞ་

	 དང་ཕལ་ཆེར་འཐུན།o། ཧོ་ཡོ་ཧོར་དང་ཆེད་ནི་འཐབ། ཆེད་ནི་གཉེན།o། དེ་ནས་ཤར་ཕྱོགས་ལྟ་

30 དད་པྱི་མཆིས།་དེ་ནས། བྱངབྱང་ཕྱོགས་ན། །ག་ར་བྱི་གིར་སྡེ་ཆིག་མཆིསྟེ་ཡུལ་རོང་ཕྱོགས་35

	 ཕྱུགསུ་ཕག་འབའ་ཤིག་མཆིས།o། དོ་ལེ་མན་སྡེ་ཆིག་མཆིས་ཡུལ་ནས་བྱི་ཙེ་

	 པད་བཟང་པོ་དེ་ནས་བྱུང། ། གུར་གྲོ་བས་གཡོག་པ་སྡེ་ལྔ་མཆིས་།o། དེ་ནས་བྱང་ཕྱོགས

	 ན། མཚོ་མཐའ་མྱེད་པའྀ་འགྲམ་ན། ། མྱི་ཁྱིམ་དང་གཟུགས་འ་ཞ་དང་འདྲ། །ཕྱུགས་སྣ

	 ཚོགས་པར་མཆིས།་།གོསུ་སྤུ་ལྤགས་གྱོན། དགུན་ཐང་ཆེན་པོ་ལ་། ས་གས་སྟེ།

35 མྱི་ཕན་ཚུར་མྱི་ཐརད། ། ལ་། སྡེ་ཆེ་ལ་སྐྱིད་པ་ཞིག་མཆིས།o། དེ་ནས་བྱ[ང]་སྨད་

32 ཞ་མ་མོ་ངན་ 应更正为 ཞ་མ་ཁ་གན་。

33 གུར་ 前面的 གུ་ 被删除。

34 ཉ་ 前面的 ལྤ་ 被删除。

35 བྱང་ 前面的 བྱང་ 被删除。
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	 ལྟར། ཁེ་རྒེད་སྡེ་ཆིག་མཆིསྟེ། ། གུར་གྲོ་བས་གཡོག་། །ཧོར་ལ་། བྱི་བ་སྔོན་པོའི་པགས

	 པ་འབུལ།o། དེ་ནས་བྱང་ཕྱོགས་ན། ཡེ་དྲེ་སྡེ་བདུན་མཆིསྟེ་རྒྱལ་པོ་ནི་མ་མཆིས། །ཧོར་

	 དང་རྟག་དུ་འཐབ། ། གུར་གྲོ་བས་གཡོག ། སྟག་པའྀ་ཤིང། །ཤིང་མ་ཞོ་ལྟར་འཇོ་ཞིང་

	 ཆང་དུ་བགྱིད། །ཡུལ་རོང་ཕྱོགསྟེ་བརྩན།o། དེ་འི་ནུབ་ལྟར་། གུད་སྡེ་ཆུ་ངུ་ཞིག་མཆིསྟེ

40 ཁྱིམ་ཡང་རི་ལ ། རྩཱཱའི་སྐྱབ་མོ་།ཤ་བ་ལ་། ཁལ་འགེལ་ཞིང་སྤྱོད། །གོསུ་དབྱར་

	 དགུན་འདྲ་བར། རི་དགས་གྱི་པགས་པ་། སོལ་བ་ནག་པོས་། བསྐུ་ཞིང་གྱོན་

	 ཟསུ་། རི་དགས་གྱི །ཤ་དང། གྲོ་མ་དང ། མོན་བུ་། བྱི་བས་བྱི་བྲུན་བསྩག་བསྩག

	 པ་དང ། བྱི་མངས་དང ། བྱིའུ་ཤིང་སྟ་མོས། །ཤིང་སྦོམ་པོ་རུལ་བ་འྀ་ནང་དུ། །36

	 བསྩག་བསྩག་པ་འཚལད། ། ཧོར་ལ་གཆན་ཟན་གྱི:པགས་པ་འབུལ།o། དེ་ནས་

45 བྱང་སྟོད་ལྟར ། ཀུ་ཆུ་འུར་སྡེ་ཆིག་མཆིསྟེ། །ཡུལ་བརྩན་ཏེ། །ཧོར་གྱི་ངག་མྱི་

	 ཉན་ནས་རྟག་དུ་འཐབ །o། དེའི་ལྟག་ན་། ཧིར་ཏིས་སྡེ་ཆུ་ངུ་གཉིས་མཆིས་ཏེ་

	 ཧོར་དང་ཆེར་ནི། འཐབ་ཆེར་ནི་གཉེན། །དེ་ནས་བྱང་ཕྱོགསྣ། །གིར་ཏིས་སྡེ་ཆིག་

	 མཆིསྤ། །མྱིག་ཤེལ་མྱིག ། སྐྲ་མར་པོ། །ཡུལ་ན་། ཕྱུགས་སྣ་ཚོགས ། མཆིས་། རྟ་བོ་

	 ཆེ་སྐྱེ །o། དེ་ནས་པབྱང་ཕྱོགསྣ། །མྱེ་ངམ་བྱི་རི་རྒྱུད་ཆེན་པོ་ཞིགིས་ཆོདེ། འཞ་མ་37

50 ཁ་གན་གྱིས་། །དམག་དྲངསྣ། །དམག་ནི་མ་ཐར། །དེའི་ཕ་རོལ་། པྱབྱང་ཕྱོགསྣ་38

	 མྱི་ལུས་རིང་པོ་ཆེན་པོ་ཞིག ། མཆིསྟེ། །ཁོའི་ལུས:འདོམ་གསུཾ་ཚམ།མདའ་ཞི

	 ཆ་[ངར་]དང་ཟས་། རྒྱལ་པོ་གཞན་དང་འདྲ། །དགྲ་བགྱིད་ཆིང་མྱི་གྱོད་ལ་འདོག39

	 ཞིང ། འགུམས་པའྀ་ཆོས་མ་མཆིས། །མྱི་གུམ་ན །ཤིད་མྱི་བགྱིད ། མཆད་པ་མྱི་

	 རྩིག། །བྱིས་བ་རྡ་ཕྲད་པ་ཡན་ཆད་། །ལྷ་ལ་ཕྱག་འཚལ། ། ཕྱུགསུ་བེའུ་ལུག

55 སྣ་ཚོགས་མཆིས། །ཧིར་ཀིས། །ཕོ་ཉ་གཏང་གཏང་ན། །འདི་ལྟ་བུ་བྱིས་བ་འདྲ་བ་

	 ཁྱིས་བརྐུས་པར་འོང་ཞེས། །མཆིས་ནས། །ཁོང་ཏའི་རྣ་ཞུ:ནང་དུ་སྩལ་ཏེ་

	 དཔྱང་ལ་འདོགས། །ཕོ་ཉ་ལ་འདྲི་བ་། །ངེད་གྱི་བེའུ་ལུག:རྫི:། ག་ར་གང་ལིག

	 བྱཞེས་བྱ་བ་ཡོད་པའྀ་རིགསྣ། ག་ལ་འཁོད་ཆེ་ས་འདྲི་ཞེས་མཆི། ། མྱི་རིང་ཕན་40

	 ཆད་ནི ། མྱི་མཆིས་པ་སྐད་མ་ཐོས །o། དེའི་བྱང་ཕྱོགསྣ་བ་སྨེ་སྡེ་ལྔ་མཆིས།

60 དེ། །ཧོར་དང། གར་ལོག་དང་གསུཾ་བསྡོངསྟེ། འབུག་ཆོར་གྱི་རྒྱལ་པོ་། ཁ་གན་

36 བྱི་ 前面有字被删除。

37 བྱང 前面有字被删除。ཞ་མ་ 前面有字被删除。

38 བྱང་ 前面有字被删除。

39 ཟས་ 上面有字被删除。

40 ཞེས་བྱ་བ་ 之前有一个字被删除；འཁོད་ 之后有两个字被删除。
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	 གྱི་སྲིད་བལབརླགསྟེ། །བ་མེལ་གྱི་སྡེ་། དཔོན་། ཁ་གན་གྱས་ཐོབ་པ་ལས། །ཧོར་41

	 དང། གར་ལོག་གིས ། བ་མེལ་ཁ་གན་བསད་ནས། །བ་སྨེལ་སྡེ་འཐོསཏེ། སྡེ་བྲན་

	 དུ་མཆིས་པ་ལས། ། བ་སྨེལ་གྱི་ཁམས་། གེས་དུམ་སྡེ་ཆིག ། བ་སྨེལ་གྱི་ཁམས

	 བ་ཡར་བགོ་སྡེ་ཆིག ། །་སྡེ་དཔོན་ཡེད་མྱིས་། ཧིར་ཀིན ། ། ཧི་དོག་ཀས་སྡེ་ཆིག་

65 སྡེ་དཔོན་ཧི་རྐིལ་རྐོར་ཧིར་ཀིན་། ཡུལ་བརྩན་ཏེ། །གར་ལོགས་གིས་། མ་ཁུགས་

	 དེ་ནས་བྱང་ཕྱོགསྣ། གོ་ཀོག་སྡེ་ཆིག་སུ་དང་ཡང་མྱི་འཐབ་མྱི་རྩོད །o། དེའི་ནུབ་ཕྱོགས

	 ན། །སྡེ་བཆུ་ཚམ་ཡོདེ །o། ལ་ལ་ནི་ཡུལ་བརྩན་ལ་ལ་ནི་རོང་ཆེ་ལ་ལ་ནི་ཡུལ་བཟང

	 ཞིང་འབྲོག་ཆེ །o། འདི་རྣམས་གྱི་བྱང་ཕྱོགསྣ ། མྱེ་ངམ་བྱེ་རི་རྒྱུད་ཆེན་པོ་།ཕ་རོལ་ན

	 གནམ་གྱི:རྒྱལ་པོ་སྡེ་གཉིས་མཆིསྟེ། །འབུག་ཆོར་གྱི་རྒྱལ་པོ། ཞ་ཞ་མ་ཁ་42

70 གན་གྱི་སྲིད་བདེ་བའྀ་ཚེ། །འདི་ཕྱོགས་ན། དམག་དྲང་ན། དམག་གིས ། མ་ཐར་ཏེ་

	 མྱི་ཉིས་འཁྱམསྟེ། མཆི་མཆི་བ། །རྔ་མོའི་རྗེས་ཞིག་དང་མཇལ་ནས། །རྗེས་

	 ཆུ་དག་ཏུ་མཆི་མཆི་ན། །རྔ་མོ་ཕལ་མོ་ཆེ་ཞིག་མཆིས་པའི་གན་ན ། བུད་མེད་།

	 མཆིས་པ་དག་ཆིག་དང་མཇལ་ནས། །དྲུགུ་སྐད་དུ་རྡ་མཇལ་ནས། །བུད་མེད

	 དེས་བཀྲི་བཀྲི་ནསྟེ། །སྦས་ན། །ཕྱི་འབྲེད་། ཁྱི་ཕལ་མོ་ཆེ་ཞིག། །རི་དགས43

75 ཤོར་དུ་མཆི་མཆི ། བ་སླར་མཆིས་པས། །ཁྱིས་སྣས་ཚོར་ཏེ། ཁྱི་ལ་ཕྱག་འཚལ

	 དུ་བཆུགོ ། ། དེ་ནས ། ། ཁྱིས་། རྔ་མོ་བཆུ་དང། ཆི་འདོད་དགུ། །དང། །མྱེ་ངམ་བྱེ་རི་རྒལ་

	 བའྀ་ཆུ་བཀལ་ཏེ ། སླར་བཏང་ནས། དྲུགུ་ཡུལ་དུ་ཕྱིནོ །o། ཁྱི་དང་པོ་གནམ་ལས་བབ་ཁྱི་

	 དམར་པོ་མཆིག་དང་ནག་པོ་གཆི་དང་གཉིས། །ལ་བབ་སྟེ། །ཆུང་མར། །སྤྱང་མོ་ཞིག

	 གཆིག་དང་ཕྲདེ་འཚོས་ན་། བུར་མ་རུངོ ། ། དེ་ནས། དྲུ་གུའི་ཁྱིམ་འདབ་ནས

80 བུ་མོ་གཆིག་བརྐུསྟེ ། བུ་མོ་དེ་དང་འཚོས་ནས ། ། བུ་ཕོ་རྣམསྣི ། ཁྱིར་བྱུང་ངོ ། མོ་རྣམས

	 ནི ། མྱིར་བྱུང་ནས ། ཆུང་བུད་མེད་དག་ཆིག་དུ་རེདོ་།o། ཁྱིར་དམར་པོའི་སྡེ་ནི་། གེ་ཟིར44

	 གུ་ཤུ་ཞེས་བགྱིའོ། །ཁྱི་ནག་པོ་འི་སྡེ་ནི། །ག་ར་གུ་ཤུ་ཞེས་བགྱིསྟེ། །ཁྱི་དང་བུད་

	 མེད་དྲུགུ་སྐད་དུ་རྡ་མཇལ་ནས། །ཕྱུགས་ལ་སྩོགས་པ་ནི། །ནོར་ཟས་ནི་བུད་མེད45

	 གྱིས་། སྦྱོར་ཞིང་སྤྱོདོ །o། དེའི་ཕན་ཆད་ན། མྱི་མཆིས་པ་སྐད་མ་ཐོསོ །o། འདིའི་ནུབ

85 ཕྱོགས་ལྟར། གར་ལོག་སྡེ་གསུམ་ཞིག་མཆིསྟེ། །དམག་བརྒྱད་སྟོང་མཆིས ། དུ་རྒྱུས

	 དང་ཏ་ཞིག་དང་འཐབོ །o། དེའི་ཤར་ཕྱོགས་ལྟར། །ཨོག་རག་སྡེ་གསུཾ་མཆིསྟེ། །ཧོ་ཡོ

41 སྲིད་ 后面一个词被删除。

42 ཞ་ 前面的 ཞ་ 被删除。

43 སྟེ་ 前面一个字母被删除。

44 བུད་མེད་ 前面的 ཆུང་ 被删除。

45 སྩོགས་པ་ 后面的 ནི 被删除。
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	 ཧོ་ཅེ་ཕྱོགས་ལྟར ། ། ནེ་ཤག་ཆོས་གྱི་མཁན་པོ་ཚོལ་ཞིང་འགུག་པའྀ་རྟེན་46

	 བྱེད་ཆིང། ཧོ་ཡོ་ཧོར་དང་འཐབོ །o། དེའི་བྱང་སྨད་ན། །དྲུགུ་གུ་ལོག་གོལ་ཆོར་གྱི

	 འཕྲོ་། ཨི་བྱིལ་ཀོར་། སྡེ་ཆིག་མཆིསྟེ། ། དམག་སྟོང་མཆིས །o། དེའི་བྱང་སྟོན་ན་། བེ

90 ཅ་ནག་སྡེ་ཆིག་མཆིསྟེ ། ། དམག་ལྔ་སྟོང་མཆིས་། །ཧོར་དང་འཐབོ །o། དེའི་ནུབ་ཕྱོགས

	 ན། །དྲུགུ་ཧ་ལ་ཡུན་ལོག་སྡེ་ཆིགམཆིསྟེ། །སྡེ་ཆེ་ལ་། སྐྱིད་པ་ཞིག་མཆིས ། དྲུགུ་རྟ་

	 བཀྲ་དེ་ནས་མཆིའོ །o། དེའྀ་བྱང་ཕྱོགསྣ། །མྱེ་ངམ་བྱེ་རི་རྒྱུད་གྱི་ཕ་རོལ་ན། མྱི་ཨུད་47

	 ཧ་དག་ལེགས་ཞེས་བགྱི་བ་། །རྐང་པ་། བ་ལང་གི་རྨྱིག་པ་ཆན་ལ། །ལུས་ལ་སྤུ48

	 ཤོལ་ཤོལ་པོ་ཞིག་མཆིས། མྱི་ཤ་ལ་འཚལ །o། འདི་ཕྱོགས་ནས་པར། ། དྲུགུའི་

95 མྱི་རྒོད་དག་ཆིག་མཆི་མཆི་ན། །མྱི་རྒོད་གཆིགི་རྐང་པ་ཆགསྟེ། འགྲོ་མ་ཕོད་49

	 ནས། །རོགས་པོ་དག་གིས། །རྐང་པ་ཆག་པའྀ་དྲུང་དུ་། རྟ་ཆིག་བསད་ནས་། ཤིང

	 མང་དུ་བསྡུསྟེ། མྱེ་ཆ་ལག་ཏུ་བྱིན་ཏེ། ། དེར་བོར་ནས། །རེ་ཤིག་ན། །སྟག་གཆིག

	 སྔངས་ཟིན་ཏེ། །རྐང་ཆག་གན་དུ་ཕྱིན་ན། །སྟགི་ཕྱི་བཞིན་དུ། །ལུས་བྱི་ལ་ཆེན

	 པོ་ཚམ། །སྤུ་ལྕགི་ཐུར་མ་བཞིན་དུ་སྲ། །ལྐོག་མ་དང། མཆན་འོག་གཡ5ོ0

100 གཡའ་གཡོན། །མཐེབ་བོ་ས་ཚམ་རེ་རེ་དཀར་ནས། །ནས།  མྱི་རྐང་ཆགིས51

	 མཆན་འོག་དཀར་བ་དེར་མདའ་ཆིགིས་འཕངསྟེ་བསད་ན། །ལུས་ནི་ཕག

	 བཞིན་སྒུར། །སྤུ་ནི་ལྕགི་འཐུར་མ་བཞིན་དུ་སྲ་ལ་རྣོ། །སྣའི་ཐོག་མ་ནས

	 མཇུགི་ཐོག  {…}བར་དུ། །རལ་གྱི་བཞིན་དུ་རྣོ། །དྲུགུ་སྐད་དུ་། ཀོག་ཉོ་ཡོག་

	 ཆེས་བའི། །   ོ  {……}ས་བྱ། ། སྟེ་། ་སྟག་དང་ལྒང་འཐབ་པ་དེར་མཐོངོ །o།

105 …………………}ས་སོས་གྱ་བར་དུ། ། སྟགིས་རི་དགས་བསད་ཆིང

	 ………………….} ། མྱི་བྱ་ད་གཟུགས་གཞན་དང་འདྲ། ། གོས་ཆུང་

	 ……………………}ག་། སྒྲོག་རུས་གཡས་གཡོས་ན་མཆིས་། དེའི་

	 ………………….} ས་ཞིགི་ནང་ན། རི་བོག་རི་། ཉ་བེ་བའྀ་{…

	 …………………}ང་རྩི་སྤན་སྤུན་ཡང་མཆིསྟེ། ། རི་   ེ{……

110 ……………………………}    ི་མཚོའི་{…………

46 ཧོ་ 后面一个字母被删除。

47 བྱང་ 前面一个字母被删除。

48 ལེག་ 后面一个字母被删除。

49 རྐང་ 是应被删除的，但没有删除符号。

50 མཆན་འོག་ 后面的字被删除。

51 དཀར་ 后面的 ནས 被删除；མྱི་ 前面的字母被删除。
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译文：

（1）居于北方若干君主之王统叙记 52。

（4）先前，ཧོར53 的可汗发布了一条政令，派遣五位 ཧོར 人前往调查在北方

还有多少位王，［这］是从王家档案 54 中取出的政令文书的抄本 55。

（7）在一个汉语名为 ཇི་［ འུ༹ར? ］56，突厥语名称为 བ་ཀེར་པ་ལིག（Baqïr 

52 藏文单词 རབས 通常被译为“血统”“世系”，因为在古典藏语中，这个单词经常在诸如 རྒྱལ་རབས（“王室谱

系”“王室血统”）这样的复合词中找见。然而，正如 Ligeti 1971: 167 中已经提及的那样，即使是对这一

写本快速浏览一下也能获悉其主题并非是居住在北方诸可汗的血统或谱系。因而，对 རབས 一词及其上下

文内容更为深入的解释是很有必要的。查阅耶斯克的《藏英词典》第 524 页可知（Jaeschke 1998），རབས

主要有三个含义（1）谱系，家族世系，种族，家族；（2）世代，一代人；（3）系列，连续，发展。这三

个含义的共同特征似乎是一连串、一系列事物，或在时间概念上（诸如“一代人”“家族”时），或在空

间概念上。因而，རབས 一词在本文本或可译为“系列”“连续”的可汗——以及王国——在空间概念上。

另一种可能性是遵循石泰安（R. A. Stein）的观点，将 རབས 译作“叙述”，参见 Stein 1988: 46。如此，那

么 རབས་ཀྱི་ཡེ་གེ 就会有点冗余，译为“关于记述的文本”或是“关于叙述的文本”。

53 该文本中，ཧོར 肯定指的是一个回鹘部落。这一点在文本的第 59-63 行中尤为清晰。这几行的记载表明

至少在这一段文字中，ཧོར 是指 745 年创建回鹘王国的回鹘人。不确定的是，是否文本中出现的所有 ཧོར

（Ligeti 1971: 176 所列）都指代回鹘王国时期的回鹘人或是指代该王国崩溃后迁徙的回鹘部族。如果文本

中所有的 ཧོར 指代的是回鹘王国，那么这种判断将会支持这样的观点，即五位战士的使团是在王国建立之

后便被迅速派出，目的是在动荡的政变之后确认谁是同盟者，谁是敌人。或者，可以推测 ཧོར 一词仅在文

本的第 59-63 行这一位置指代的是回鹘王国，在其他情况下，当文本罗列出 ཧོར 的同盟者和敌对者时，ཧོར

指代的是回鹘王国崩溃后由另一个不同的回鹘部族组成的部落。另见本文前文介绍中关于 ཧོར 含义解释的

讨论。

54 ཕྱག་སྦལ 的含义并非是在字典中找见的，而是由朱塞佩·图齐（Giuseppe Tucci）在其著作《吐蕃赞普的陵墓》

中创译为“档案馆”，见 Tucci 1950: 46, 82, n.94。这个词另见李方桂、柯蔚南的著作《古代藏文碑铭研

究》，Li Fang Kuei and W. South Coblin 1987: 93-94。
55 དཔྰེ 意为“典范，式样”“模型”“示例”，该词也被用作复合词之中，意为“抄写副本”，如 དཔེ་ཆ“书本”，

མ་དཔེ“原本”和 བུ་དཔེ“抄本、副本”（字面意思为“母本”和“子本”）。

56 巴考读作 ཇི་འུར，但没有尝试去确认这一地点（Bacot 1956: 141, 145）。李盖蒂（Ligeti 1971: 177）只是简单

地提到汉语名称 ཇི་འུར 仍未破译。根据白桂思（Christopher Beckwith）的意见（私人交流），更近距离的古

文字学的检视表明，འུར 中的 འ 看起来一点也不像文本中其他地方出现的 འ。特别是其中的 འ༹ 在右上角的

位置有一个向上的“尾巴”，这一特征在文本中其他 འ 的书写中并没有出现。白桂思认为这个尾巴是字母

ག 加了下加字 ཡ，这样构成的词应释读作 གྱུར 而不是 འུར。现下确定，这个特殊单词中 འ 的写法与文本其他

地方的写法不同。不过，再对文本中出现的所有复合词 གྱུ 进行古文字学的详细考察后，我并未发现有着同

样“尾巴”出现的例子。因而，似乎有可能，在这一情况下，འ / གྱུ 的尾巴表示文书的抄写员试图去纠正一

个错误。事实上，从写本上来看，似乎一个字母被写在另外一个字母上面，尽管可能推断后写的字母是最

初打算书写的，但最终的情况是识读不清。同样的，一个汉语名叫 ཇི་གྱུར 的城市也没有确定。目前，ཇི་འུར/
གྱུར 与其对应的可能的汉语名称需要进一步的研究。



265

Balïq）57 的国家的对面是十二个突厥人 འབུག་ཆོར（Bük čur）58［的］部族：

（9）国王夏玛（ཞ་མ）可汗的部落一族 59；ཧ་ལི 一族 60；ཨ་ཤ་སེྟ 一族 61；ཤར་དུ་ལི 一

族 62；ལོ་ལད 一族 63；པར་སིལ 一族 64；ཇི་ཀེ 一族 65；སོ་ནི 一族 66；（11） ཇོལ་ཏི 一族 67， ཡན་ཏི

57 这一名称已经被伯希和重新释读为 *Baqïr Balïq，“铜之都”（Bacot 1956: 151），但是其具体位置尚未求实，

或许是由于其对应的汉语名称尚未确认（Clauson 1957: 12-13）。赛格列迪认为（Czeglédy 1958: 28-32），

阿拉伯文 Madīnatu s-sufrīya（铜都），波斯文 Rōyīn diž（铜城堡）是突厥语 Baqïr Balïq 的翻译，并且代表

着波斯的史诗英雄阿芙拉西亚普（Afrāsiyāb）之都，根据不同的传统，该城市的位置或在波斯的某个地方，

或在布哈拉（Bukhara）附近。上述的这两个定位对于该文本中记述的位置而言太偏西了，这很令人遗憾，

因为 ཇི་འུར / བ་ཀེར་པ་ལིག 被确认为回鹘人的一个城市或某个地区（赛格列迪认为是其首府）的名字。关于

*Baqïr Balïq，还可参见丹尼斯·塞诺的《近世内亚冶金史漫谈》（Sinor 2002: 308-309）。

58 这一名称似乎指的是后突厥汗国，这一点在第 59-63 行历史片段的记述中很清楚。不过，与 ཧོར 类似，这

一名称或许也指代后突厥汗国的残余部落。尤其是，འབུག་ཆོར 似乎是突厥语 Bük čur 的藏文转写，（当代汉

语普通话为“默啜”），其似乎是后突厥可汗的名号，他于 691-716 年在位，称之为阿波干可汗（Qapağan 
qağan，关于此人的研究请参见 Golden 1992: 137 以及 Beckwith 1987: 58, n. 23 及该著作的其他各处。འབུག་

ཆོར 与默啜的对应，首先是由伯希和在对巴考译文附录的注释中提出来的（Bacot 1956: 15）。克劳森

（Clauson 1957: 12）认为后突厥汗国的核心地带位于哈拉巴拉卡逊（Qarabalgasun）附近，鄂尔浑河河畔。

李盖蒂（Ligeti 1971: 17）认为正相反，འབུག་ཆོར 绝不可能指代后突厥汗国。据托马斯（F.W. Thomas）对包

含一个传奇故事的一件藏文残件的研究，འབུག་ཆོར 一定指的是甘肃西部地区，罗布泊附近。这一看法认为

第 59-63 行的段落不重要，因为李盖蒂认为该段内容所处时期距离文本成文时间相距太远。关于 འབུག་ཆོར

是一个地理名词还是一个政治名词，丹尼斯·塞诺在其论文《古突厥文明的若干构成要素（6—8 世纪）》

中对许多假设进行了总结，见 Sinor 1985: 152-153。
59 参见上述的校正本。校正本中 ཞ་མ་མོ་ངན 已经被订正为 ཞ་མ་ཁ་གན。事实上，后者作为 འབུག་ཆོར 突厥汗国可汗

出现了两次（第 49-50 行及 69-70 行）。这一抄写错误在克劳森文中也被确认了（Clauson 1957: 13）。

60 克劳森（Clauson 1957: 18）尝试将 ཧལི 这一名称重建为汉文史料中发现的后突厥汗国的可汗颉利（Hsieh li，
620—634 年），关于这位可汗的研究参见 Golden 1992: 133-134。

61 高登（Golden 1957: 18）假设这个名称或许应该读作阿史德，暾欲谷（Toñuquq）的族姓。暾欲谷是 682—
691 年后突厥汗国颉跌利施可汗（Elteriš qaghan）的丞相。关于暾欲谷的研究参见 Golden 1992: 137-138.

62 克劳森（Clauson 1957: 18）建议从汉语层面重新识读这一名称，但是距一个清晰的定论还远远不够。

63 伯希和将 ལོ་ལད 重新识读为 ནུ་ལ（奴剌），8 世纪时期后突厥汗国时期的一个部族（Bacot 1956: 15）。关于

ནུ་ལ 的研究参见 Chavannes 1942: 32, 96 以及 Beckwith 1987: 150。
64 克劳森（Clauson 1957: 18）建议从汉语层面重新识读这一名称，但是距一个清晰的定论还远远不够。

65 相关信息不明。巴考误读为 རྔི་ཀེ。

66 伯希和提出将这一名称比定为古突厥的 སུ་ནི（苏尼）部族（Bacot 1956: 151）。

67 相关信息不明。
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一族 68；ཧེབ་དལ 一族 69；གར་རྒ་པུར 一族 70；这些部族他们没有王 71。他们有一支六千人

的军队。

将视线投于这些部族以东，（13）藏文叫做 ཧེ，汉文叫做 ཧེ་ཙེ［及］突厥

文叫做 དད་པྱ（ིTatabï）72 的部族，［他们的］首领是钟瓮牙（ཅོང་བོང་ཡ），这一部族

用金银配饰他们符合要求的祖先们的头骨并（15）把［它们］制成饮酒（字面

上：麦酒）的容器 73。

从那儿向东望去，在高丽（ཀེའུ་ལི）74 的方向上，在山东（ཤན་ཏོང）75 督军（དབང་

བློན）张忠志（ཆང་ཆུང་ཆ）ི的辖地上，突厥文叫做 མུག་ལིག76，汉文叫做 ཀེའུ་ལ，ི（17）

这一部族将［他们的］下颌贴着胸部。他们食人肉。他们将年迈的父母及［其

68 相关信息不明。

69 这一部族与嚈哒人（the Hephtalites）有着直接的联系（和拜占庭 Άβδλαι 类似）。嚈哒是一个强大的部落联

盟，在公元 6 世纪初控制着内亚大部分地区。该政权在 557 年被古突厥人—萨珊人的联盟摧毁了。这儿提

及的 ཧེབ་དལ 并不一定是旧王朝的残余部分，更有可能仅仅是指和一个更为著名的部落联盟名称相同的部族。

70 相关信息不明。

71 这一句非常模棱两可，由于 འདི་རྣམས “他们”这个词的使用并没有具体说明是所有被提及的部族还是部分，

抑或仅仅是最后的几个部族没有王。不过，这些部族中至少有一个一定有一位王的。事实上，第一个部族

的名称并非是一个合适的族称，而是和这一部族的国王夏玛（Zha ma）可汗相关。文本中同样模糊不清的

还有，哪个部族拥有六千军队？这个数字是代表所有十二个 འབུག་ཆོར 部族合在一起的武装力量吗？

72 克劳森和李盖蒂已经将 དད་པྱི 这一部族比定为 Tatabï，详见 Clauson 1957: 19 和 Ligeti 1971: 186, n.70（译

者注：该族称在学术界一般有两种看法，其一即认为该族称指的是奚人，其二即认为该族称为地豆于的

对译），即在这一时期居于朝鲜以北操蒙古语的一个部族。关于 Tatabï 这一部族的研究参见 Golden 1992: 
145, 184。

73 这里值得一提的是，大约 500 年后，波德诺内（Pordenone）的奥多里克修士（Friar Odoric）讲述了一个类

似的习俗，修士记载的习俗与西藏相关：“在这一地区他们有着另外一种风俗，如下。如果一个人的父亲

死去，那么这个人就会说‘我愿意对我父亲的回忆表示敬意’；之后他请来这一地区周边所有的祭司、僧

侣以及乐师和所有的亲属邻居。他们高高兴兴地将尸身抬进村子，他们准备好一张大台子，祭司们在台子

上把尸身的首级砍下来，递给死者的儿子。（……）为此，他取来其父的头颅，径直煮了吃掉，并且用头

盖骨制成饮酒器皿。他及其家人总是虔诚地从头盖骨碗中汲取其父的记忆。”参见 Yule 1965: 251-254。
74 第 15 行的 ཀའུ་ལི 和第 16 行的 ཀེའུ་ལི 都是汉文高丽、或高句丽（Koguryo）的转写。这一部族在当今已经不复

存在，但是其所在的地区大致相当于今天朝鲜及中国东北。

75 这里显然指的是山东。山东在此处被用来指示文本正在讨论的区域的大致方向。

76 མུག་ལིག 这一名称对应鄂尔浑碑铭上的突厥语 Bükli。这一名称同样以 Moυκρί 的形式出现在拜占庭的文本之

中。这一名称被认定为是渤海国，位于朝鲜北部与满洲东部之间，参见 Clauson 1957: 19-20; Ligeti 1971: 
186, n.72; Moriyasu 1980: 175-176。关于 Bükli 与 Moυκρί 之间的对应关系，参见 Moravcsik 1983: 193。感

谢艾骛德（Christopher Atwood）教授推荐此书目。
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他的］老人赤裸 77 着扔出而后杀掉他们。

从那儿向东望去，是被称为百济（བེག་ཙེ，Paekche）的南方人 78，（19）他们

赤身裸体外出活动。

从那儿望向南方，有一群人像鱼一样生活在水里面。

从那儿望向南方，（有）一群黑色的南方人，（他们有）白色的眼睛以及像

海马一样蜷曲的头发（21），他们就像鱼儿一样擅长游泳 79。

将视线放在 དད་པྱ（ིTatabï）的北方，有一个部族叫做 ད་སྲེ80，他们用鱼骨头制

作［他们的］帐篷支架，［至于他们的］帐篷顶部，上层人（23）用鱼皮制作，

［而］底层人用白桦树皮制作。

从 འབུག་ཆོར，藏文叫做 དྲུགུ་རུས་དགུ（“九骨”）81 的突厥人九个部族的大首领，

向西 82 望去，（25）回鹘（འུ་ཡི་ཀོར）的军事首领 83，已经获得可汗（ཁ་གན）（的称

号），由中原王朝授予 84。至于可汗的家族（རུས，字面义“骨头”），叫做 ཡག་ལེ་

77 སྐྱིན་པོ 这一词语的含义尚不确定，这一短句的含义将会因为这个词语的翻译而改变。巴考也将之译为“赤

裸的”。我只在南杰次仁的《古藏文词典》（Rnam rgyal Tshe ring 2001: 34）中发现过这一含义。在耶什克

所编词典中（Jaeschke 1998: 26），其他相关的条目有 སྐྱིན “野山羊”，这引出了一种译文，即老人们像野山

羊那样被聚集追赶杀掉的（残忍）描述；སྐྱིན་པ/པོ“贷款”，这一翻译给出的译文是：“他们将他们年迈的父

母和［其他的］老人当做贷款（即赎金？）并杀了他们。”尽管这一翻译具有诱导性，但它展现的是一种

错误的逻辑。如果他们部落的老人被作为赎金送给（一个敌对势力），这些老人又为何会被高丽自己人杀

死呢？因而，我更倾向于将 སྐྱིན་པོར 译为“赤裸的”。不过请注意，在文本的第 18-19 行，གཆེར་བུ 被译为“赤

裸的”。

78 མོན 是位于吐蕃南部小邦的总称，因此 མོན་བ 字面上意为“南方人”。བེག་ཙེ 对应的汉文名称是百济，由此，

文本此处论及的区域是朝鲜半岛的东南角。

79 如果 མོན་བ 被译为“南方人”，这可能是对土著人的一种描述，深色皮肤，头发蜷曲（阿伊努人被认为是

这群人中的一部分）。

80 目前相关信息不明。克劳森（Clauson 1957: 20）和森安孝夫（Moriyasu 1980: 176）都注意到这样一个事

实，即此处记载的人是北太平洋地区附近地区流域的民族，这片区域可见北方针叶林中常见的桦树，并且

这片地域可猎杀鲸鱼，鲸鱼的皮肤和骨头可能能够像上述描述的那种方式被使用。

81 藏文为 དྲུགུ་རུས་དགུ，这一词组确信是突厥语词汇 Toquz Oghuz（译者注：即九姓乌古斯，或称托古斯乌古斯）

的藏文翻译。赛格列迪在《论古突厥部族联盟的构成》一文中认为（Czeglédy 1972: 276-277），这九部

（toquz oghuz）的部族联盟事实上包括十八个部族，即八个乌古斯部族和一个回鹘部族，回鹘部族又分为

九个次一级的部族（译者注：此处语意应为回鹘共有十个部族）。另参见 Golden 1992: 156 ：“九姓乌古斯

联盟由占统治地位的回鹘和其他八个部族组成，回鹘部族又由十个部族 / 氏族构成。”关于九姓乌古斯的

研究请参见蒲立本：《关于九姓乌古斯问题的几个看法》（Pulleyblank 1956: 35-42）和哈密顿：《九姓乌古

斯和十姓回鹘考》（Hamilton 1962: 23-63）。

82 注意 ནུབ 译为“西”。在最古老的古藏文写本中，如《吐蕃大事纪年》，“西”对应的一直都是 སྟོད。因此，

此处 ནུབ 一词的使用可能表明这个文本的年代相对较晚。

83 藏文 དོ་སྟོག，突厥文 totoq/tutuq：“军事首领”。

84 字面义：“通过在藏文中被称为九姓的那些部族的大首领，回鹘的军事首领，由中原王朝认可［并且］由

中原王朝授予的可汗这一［称号］，被获得了。”
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ཀེར85；至于［它的］追随者 86，这一家族带有九个顶饰 87，并且回鹘（ཧོ་ཡོ་འོར）部族

单独就有军队六千人。

（27）从这儿望向北方，是一群叫做契丹（གེ་ཏང）的人，国王，契丹（གེ་

ཏན）88 的可汗（ཁ་གན），他的食物和宗教都和吐谷浑（འ་ཞ）89 的相似。至于家畜，

小牛、羊以及马是很常见的。（29）他们的语言也大体与吐谷浑相同。他们有

时与回鹘（ཧོ་ཡོ་ཧོར）争战，有时又是朋友。

从那儿向东望去，即 དད་པྱི（Tatabï）。

在那儿的北方，有一个 ག་ར་བྱི་གིར90 的部族，［他们的］国家，［在］山谷中，

（31）家畜仅有猪。

དོ་ལེ་མན91 这一部落所在的国家出产极好的药蜜 92。有五个部族用桦树皮来制

作［他们的］帐篷顶。

从那儿向北望去，（33）在一望无尽的湖畔，［那儿的］人们，他们的居所

和身体特征都与吐谷浑相似。家畜有多种。至于服饰，［他们］穿着皮毛衣（སྤུ་

ལྤགས，字面义：毛皮）。在冬日，在广袤的平原上，大地开裂，人们（35）不

能到处走动。这个大部族是很幸福的 93。

85 此即药逻葛（Yaghlaqar），回鹘的王族姓氏。参见 Clauson 1957: 20; Golden 1992: 156; Ligeti 1971: 180。
86 藏文 སྒོར 可能是 སྐོར（“集团，圈子”，“追随者”）的讹误。“集团、圈子”同样也在 སྒོར 的含义之中。由于

巴考将 སྒོར 与 ཏོག 都解释为“集团、圈子”，所以巴考的译文是：“他建立了九个等级”（Bacot 1956: 145）。

关于 ཏོག 这一词的含义参见下一个注释。

87 Jaeschke 1998: 205 将 ཏོག 译为“任何事物的顶部，一个顶饰”（他的大胆风格）。这些可能是权贵们的纽扣

或者装饰物。

88 གེ་ཏང / གེ་ཏན 已经被认定为契丹（Clauson 1957: 22; Moriyasu 1980: 176.）。关于契丹的起源参见 Golden 1992: 
183-187. 这个名称的转写错误表明这个文本的来源是口述史。

89 འ་ཞ（阿柴）是吐谷浑的藏文名称，吐谷浑是居于青海湖附近的操蒙古语的人种。关于阿柴 / 吐谷浑的研

究参见 Molè 1970。
90 迄今相关信息不明。这个名称似乎是突厥语（ག་ར=qara; བྱི་གིར=?）。

91 迄今相关信息不明。

92 藏文：བྱི་ཙེ，在词典中只能查到 བྱི་ཙེར，“药蜜”或“药草”。

93 སྐྱིད་པ 的含义在现代与古代藏文中都是“幸福的，开心的”。然而，这个句子的意思令人迷惑，尤其是考虑

到这一表达（སྡེ་ཆེ་ལ་སྐྱིད་པ་ཞིག་མཆིས）在文本中不止出现了一次（见第 91 行）。在古藏文中 སྐྱིད་པ 一词相较于现

在有可能拥有一个不同的含义。这一点可从这样一件事实中推导出来，即在这一句子中，སྐྱིད་པ 后跟 ཞིག，

“一”，这可能意味着 སྐྱིད་པ 并不具有一个抽象的意义。这一句子从字面上译为：“对这一部族来说有一件

幸福的事”或是“这个大部族有一件幸福的事”。
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从那儿望向东北，是 ཁེ་རྒེད94 部族。这一部族用桦树皮来制作帐篷顶。他们

向 ཧོར 提供青鼠的毛皮。

（37）在那儿的北方，是 ཡེ་དྲེ95 七部族，他们没有王。他们一直在与 ཧོར 战

斗。［他们］用桦树皮来制作［他们的］帐篷。说起桦树，［他们］就像汲取母

乳一样榨取其树浆（39）来酿酒。谈及这个山谷，它是坚固的 96。

看向那片［土地］的西方，有一 གུད97 小部族，他们使用牡鹿托运的稻草在

群山中搭建自己的居所。说起［他们的］服饰，他们在冬天和在夏天的穿着是

相似的：（41）他们衣着用黑炭摩擦过的野生猎物毛皮。至于食物，他们食用

野生猎物的肉、小麦，མོན་བུ 药草以及鼠粪（一样的食物），（43）一种被老鼠

储存起来的，以及被啄木鸟在老鼠数量增多时贮存于腐朽的深木里面的食物 98。

他们向 ཧོར 献上野兽的毛皮。

从那儿，（45）向西北望去，有一个 ཀུ་ཆུ་འུར99 部族。这个国家很强大，且因

为［他们］不听从 ཧོར 的命令，［他们］不停地战斗。

在他们之后两个小的 ཧིར་ཏིས 部族；（47）他们有时与 ཧོར 战斗，有时友好相

处。在那儿北方有一个 གིར་ཏིས 部族。眼睛是水晶眼，头发是红色的［且］在他

们国家有各种各样的家畜。马儿（49）生来高大 100。

94 巴考将 ཁེ་རྒེད 比定为黠戛斯（Bacot 1956: 138），克劳森持相同观点（Clauson 1957: 22）。克劳森认为的这

个拼写相较于 ཧིར་ཏིས（第 46 行）、གིར་ཏིས（第 47 行）以及 ཧིར་ཀིས（第 55 行）等形式仅是一种不同的转写。

这一点似乎可能性不大，已经被森安孝夫所驳斥（Moriyasu 1980: 178-179），森安孝夫提出巴赞（Louis 
Bazin）的一条建议，其认为 ཁེ་རྒེད 或许是克烈（Kherait）蒙古（<Kärägit）。

95 ཡེ་དྲེ 具体所指尚未确定。克劳森认为他们肯定不是突厥人（Clauson 1957: 22），他们可能是芬—乌戈尔语

系（Finno-Ugric）或是通古斯语族（Tungusic）的。正相反，森安孝夫致力于 ཡེ་དྲེ、ཁེ་རྒེད、གུད、ཀུ་ཆུ་འུར 与 ཧོར

之间的关系研究（Moriyasu 1980: 177-179），他认为 ཧོར 就是位于蒙古高原的回鹘部族，ཡེ་དྲེ（以及 ཁེ་རྒེད）

位于蒙古高原的东北部，亦即贝加尔湖的东南部。

96 巴考译为：“这个国家很封闭”（ Bacot 1956: 146）。这一句子出现不止一次（第 45, 65, 67 行）。བརྩན 的意

思是“强壮的”“非凡的”“有力量的”，或“坚固的”“安全的”。这个句子似乎传达了一种有关国家地形

和军事实力的含意。少一些字面义，其或许可以被理解为：“他们的领土享有［战略］优势地位”。

97 迄今相关信息不明。

98 这个相互关联的传闻可能是一个民间故事在这个文本中得以体现。མོན་བུ 似乎是一个药草的名称（参见

Rnam rgyal Tshe ring 2001: 400）同时 ཤིང་སྟ་མོ 似乎等同于 ཤིང་རྟ་མོ，一种啄木鸟。

99 这一部族被李盖蒂比定为 Küčügür（Ligeti 1971: 184-185），是《蒙古秘史》中提及的乃蛮部（Naiman）蒙

古的一支。森安孝夫认为 8 世纪时乃蛮部占领了唐努乌拉山脉（Tannu-ula）地区（Moriyasu 1980: 177）。

100 ཧིར་ཏིས 和 གིར་ཏིས 这两个族称都是黠戛斯（Kirghiz）的语音转写。黠戛斯这一族名在文本中还以 ཧིར་ཏིས 的形

式再次出现（第 55 行）。此处黠戛斯体貌特征的描述与汉文史料、伊斯兰史料中所见的体貌特征都不相

似。事实上，黠戛斯可能是非突厥语部族，并且考古发现已经揭示其一些蒙古与欧洲的混合特征。关于黠

戛斯族源的研究，参见 Golden 1992: 176-183。
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由此再往北方，被大荒漠山脉隔开；当夏玛（ཞ་མ）可汗 101 率领军队时，军

队不能穿越［它］。在它［山脉］的另一边，在北方，（51）有一群人有着高大

的身躯。他们的身高约有三寻（འདོམ）。［他们的］箭，ཞི102，武器与食物与其他

国王的那些相似。在树敌方面，［他们］注意力并不放在后悔上 103，（53）并且

死亡的人没有葬礼（ཆོས）。如果一个人死去，［他们］不会举行葬礼也不会立坟

塚。从孩子（不会说话）比划着交流起，［他们］就礼敬天神（ལྷ）104。家畜有诸

多种类的小牛和羊。（55）［至于］ ཧིར་ཀིས 部族，当［他们］派遣出一名使者时，

［巨人们？］说：“［你］就像这个：一只像孩童一样来盗窃的狗。”［巨人们］在

他的（使者的）耳朵里放置（物品？）（57）并且将［他］绑上吊起来。［他们］

问这个使者：“我们牛群羊群的牧民，叫做 ག་ར་གང་ལིག 的这一家族现在居住在

哪里？”105 至于巨人族的另一边，（59）并没有听闻那儿有居民。

101 克劳森认为 ཞ་མ་ཁ་གན 应为后突厥汗国的最后一任可汗乌苏米施可汗（Özmiš qaghan），见 Clauson 1957: 13。
102 ཞི 意为“平静”“安静”“平和”，所有的含义都不适合这里语境。我们或许可以假设 ཞི 是 བཞི“四”的

误写，但是随之产生的“四箭”这一意义是我所不能理解的。另一种可能性是 གཞི 的误写，其意为“基

地”“基础”，也有“居所”“住所”和“所在地”“地方”之意。如若我们接受这一可能性，随之而来

的译文就会是：“他们的箭，居所，（……）”。巴考将 ཞི 读作 ཉ“ི太阳”，并把 ཉི་ཆ 译为“暴露在阳光下”

（Bacot 1956: 146），因此得出一个与我截然不同的翻译：“山谷的一侧暴露在阳光下，其武器与食物与其

他国王的那些相似”。这一译文不可采信，首先因为此处的写法肯定是 ཞི 而不是 ཉ，ི其次因为“山谷的一

侧”在文本之中无处可寻。关于这一段，根敦·饶赛（Gedun Rabsal）提出了一个有意思的识读（口头交

流），他认为 མདའ“箭”应该被读作 མངའ，是动词“成为”的敬语形式，此外 ཞི 应该被修正为 ཞིང，表动词

的动名词形式的后缀。如此，མངའ་ཞིང 将在句法上依附于句子的前一部分（“他们的身躯约有三英寻高”），

与其他王的相似点的清单将仅包括武器与食物，因此会有如下译文：“他们的身躯约有三英寻高并且他们

的武器与食物与其他王的那些相似。”但这样翻译可能会被批评，因为它对原文做了较多的更改。

103 也就是说，这些“巨人”并不感到懊悔，简而言之，他们报复心十足。

104 这一段文字似乎表明，在巨人之中，孩子一旦能够用示意的动作（即讲话）进行交流，他们就开始礼敬天

神（ལྷ）。事实上，藏文 ཡན་ཆད“以上，上边”，被解释为“从现在开始，从这一点开始”。ལྷ 通常被译作

“天神”或“神灵”，最好不译，或者，最多译为“超世俗的存在”。

105 这一句子是有问题的，因为动词总是没有主语。在一种情况下也有直接宾语缺失的情况：我们不知道什

么被放进了耳朵中，我们或可假定是吊着这个人的某种物品（一种拷问的形式？）。理解这一句子的关键

或许在于 དཔྱང་ལ་འདོགས “被绑着和吊着”这一短语的识读，它是 དཔྱད་ལ་འདོགས “被绑着和被审问”的误读。这

样解读的话，下面的翻译就可以确定了：“至于 ཧིར་ཀིས 部族，当他们派遣出一名使者时，［巨人们？］说：

‘［你］就像这个：像孩童一样来盗窃的狗。’［巨人们］将［他］绑起来审问［他］，然后问这个使者

（……）”。不过，遗憾的是，དཔྱང 中的 ང 的正确拼法并没有误读的可能性，因此 དཔྱད 这一识读从古文字

学的角度来看，是很牵强的。在巴考的译文中，他对这一有问题的段落保持缄默，只是简单地译为：“他

把他绑起来准备吊死”，参见 Bacot 1956: 146, 150, note 22，他承认对 ཁོང་ཏའི་རྣ་ཞུ:ནང་དུ་སྩལ་ཏེ 这一段搁置未翻

译。
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在那儿的北方有五姓拔悉密（བ་སྨ）ེ106 部族，他们和 ཧོར 以及 གར་ལོག 一起组

成了三方联盟。他们推翻了可汗即 འབུག་ཆོར 王的统治。（61）拔悉密（བ་མེལ）的

首领获得了可汗［的称号］，但是 ཧོར 和 གར་ལོག 杀害拔悉密（བ་མེལ）的可汗。

拔悉密（བ་སྨེལ）部族离散并（63）成为奴隶。拔悉密（བ་སྨེལ）的领土，གེས་དུམ107

的一族，拔悉密（བ་སྨེལ）108 的领土，བ་ཡར་བགོ 109 的一族，［曾有］ ཡེད་མྱིས་ཧིར་ཀིན 110

这个首领；ཧི་དོག་ཀས 111 的一族，（65）［曾有］ ཧི་རྐིལ་རྐོར་ཧིར་ཀིན 这个首领，［他们

的］国家是强大的，且葛逻禄（གར་ལོགས）并没有攻占过［它］。

在那儿的北方，གོ་ཀོག 112 部族并没有和任何人发生战争或是斗争。

在那的西方，（67）约有十个部族 113。一些［拥有］一个强大的国家，一些

［拥有］美丽的山谷，其余的［拥有］一个美好的国家以及辽阔的草地。

在这些部族的北方，大荒漠山脉之外，（69）有天王（གནམ་གིྱ:རྒྱལ་པ）ོ114 二部

族。འབུག་ཆོར 的王，夏玛（ཞ་མ）可汗统治时期曾经是和平的，当［他］往此方

向行军时，军队不能越过且（71）两人走失。循着一头雌骆驼的足迹行进，随

着足迹通向纯净的水源，他们在一群雌骆驼附近（73）偶遇了一个纯真的女

子，并且，操突厥语，女子领着［他们］，他们跟着［她］躲藏了起来。一群

（75）正追着猎物的狗回来了 , 接着狗用鼻子感知到了他们，且［他们］拜倒

106 བ་སྨེ 即拔悉密部族。接下来的是对 742—744 年发生的事件的简述。关于拔悉密的研究，参见 Golden 1992: 
142-143 ；Grousset 1991: 113。注意，拔悉密的名称的拼写总是不尽相同。这指向原文本的修订本是来源

于口述。事实上，人们很容易想象，每次一个外文名称被说出时，藏文本的抄写员就会试图以一种尽可能

接近他听到的发音的方式来录文。直到最后两次拔悉密这一名称被提及时，这个抄写员似乎才决定了其发

音的正确的拼写方式。

107 采纳了克劳森（Clauson 1957: 14）的建议后，韩百诗（Louis Hambis）已经将这一文本中的 གེས་དུམ 比定为

Käštim，成吉思汗击败的部族之一，参见 Hambis 1958: 313-320。
108 这可能是这一特定写本的抄写员所犯的一个错误而造成的“同上”抄写。似乎这句话的动词应该在这里

（可能是“被夺取”“被占领”）。另一种可能性是此处缺失的不是谓语动词而是这一部族首领的名称（参

见下文两行内容），诸如：“他们的首领（名号）irkin（俟斤）”。

109 这一名称被重构为鄂尔浑碑铭中的拔野古（Bayïrqu）（Bacot 1956: 152; Clauson 1957: 14; Ligeti 1971: 186; 
Moriyasu 1980: 179）。高登确认这一部族的首领拥有俟斤的称号（Golden 1992: 143）。他还认为：“他们

的聚居地位于图拉河（Tola river）以北，回鹘以南，他们似乎与回鹘有所联系”。

110  Irkin 是一个广为人知的部族首领的突厥语称号（Golden 1992: 136）。巴考将这一首领名字识读为 ཡེར་མྱིས。

111 高登 对于 ཧི་དོག་ཀས 这一部族的认定提出了三种不同的解读（Clauson 1957: 14），但没有任何一种看法得到

其他学者的认同。

112 迄今相关信息不明。

113 高登将这些部族认定为十箭部落（On oq），见 Clauson 1957: 15。但森安孝夫认为他的假设不可接受，

Moriyasu 1980: 180。
114 这似乎是 tengri qaghan（天可汗）的藏文翻译。
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在这群狗面前。于是，这群狗让十只母骆驼驮负他们穿越这片荒漠所需要的任

何物品以及水资源，（77）并且护送［他们］回去，他们到达了（以及回归了）

古突厥人的国家。

最初的狗从天而降，其一分为二，一条赤色的狗和一条黑色的狗，并且，

（79）同时［他们］遇上了一只母狼且将其作为配偶［与她］交合，她却并不

适合哺育后代。随后，［他们］绑架了一名突厥部族羽翼下的未婚少女并与这

个少女交合。说起男性后代，［他们］以犬形降生。至于女性后代，（81）［他

们］以人形降生且外貌是纯净的女人（亦即真正的女人）。谈及赤犬的部族，

名叫 གེ་ཟིར་གུ་ཤུ115。至于黑犬的部族，其名为 ག་ར་གུ་ཤུ116，这些狗以及（83）这些

女子操古突厥语 117。至于［他们的］财物和食物，诸如牛，则由女子们将这些

安置在一起并共同使用。在此地的另外一边，没有听闻有人居住。

望向此地的西方，（85）有三个 གར་ལོག 部族 118。他们有八千军队。他们与 དུ་

རྒྱུས 119 和 ཏ་ཞིག 120 斗争。

望向那里的东方，有三个 ཨོག་རག 部族 121，并且，（87）看向大 ཧོ་ཡོ་ཧོ 部族

的方向，［他们］献祭以寻找、召集通晓律法的 ནེ་ཤག 贤者，他们与 ཧོ་ཡོ་ཧོར 战

斗 122。

115 字面义：“赤犬”（古突厥语：qïzïl küšü/küčük），参见 Ligeti 1971: 186。
116 字面义：“黑犬”（古突厥语：qara küšü/küčük），参见 Ligeti 1971: 186。
117 有趣的是，500 年后修士德·伯瑞迪阿（C. De Bridia）在他的《鞑靼史》（Historia Tartarorum）中记述了一

个与之相关的相似的故事：“鞑靼（Tartar）……在沙漠中行进了一个多月后到达了犬族的领地，犬族的鞑

靼语是 Nochoy Kadzar；因为 nochoy 是鞑靼语‘狗’的意思，kadzar 是鞑靼语‘土地’的意思。他们在那

儿发现仅有女人而没有男人……。他们询问那些女人，男人在哪里，是什么样子的，而后女人答道这里的

男人天生就是犬形。”参见 Skelton R. A., Thomas E. Marston and George Painter 1965 : 70。
118 在第 60 和 62 行，藏文 གར་ལོག 译为葛逻禄。

119 即突骑施（Türgïš），其因和同盟吐蕃在 8 世纪时期给大食带来了相当大的麻烦这一事实而为人所知。730
年大食—大唐的联合军队击溃突骑施，又于 742 年击溃了突骑施的同盟者吐蕃。葛逻禄迁徙到了突骑施的

故地。关于突骑施的研究，参见 Beckwith 1987，尤其第 3、4 章。

120 ཏ་ཞིག 是中古波斯语，指阿拉伯语 Tayy/Tadjik 的藏文转写。该名称最初是众多阿拉伯部族中一部的名称，

后来，拓展至指代整个阿拉伯部族。

121 高登认为这些部族是马赫穆德·喀什噶里（Mahmud Kashgari，11 世纪著名突厥学者）所记载的 Oghraq，
见 Clauson 1957: 15。

122 此处的形容词 ཅེ（“大的”），被加在 ཧོ་ཡོ་ཧོ 这个名称上，这一组合指代的可能就是回鹘王国。尽管这一句

似乎在暗示摩尼教存在于回鹘人（不管此处所指是回鹘王国，抑或是森安孝夫提出的蒙古高原上的回鹘

人，抑或是李盖蒂提出的，与一个小家族相对的一个较大的回鹘部族）中，但遗憾的是，词组 ནེ་ཤག 的
含义我们并未获悉。迄今为止关于 ནེ་ཤག（正如克劳森提出的那样，该词由于是以“ n”为首而不可能是

一个突厥语词汇）一词最有力的假设是，其可能来源于粟特语 Ni-ɣo-shag，意为“摩尼教信徒”。参见

Moriyasu 1980: 181。
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前往他们的东北方，有（89）ཨི་བྱིལ་ཀོར 一部族，［其］从 གུ་ལོག་གོལ་ཆོར 古突

厥人中分离而出，并有一支一千人的军队 123。

至其西北，有 བེ་ཅ་ནག 124 一部族，其有五千军队，他们与 ཧོར 一族斗争。

在其西面，（91）有突厥人 ཧ་ལ་ཡུན་ལོག 125 一族，并且这一大部族是很幸福

的；因而他们被称为花斑马古突厥人。

在他们的北边，在荒漠大山脉之外，（93）［有］被称作 ཨུད་ཧ་དག་ལེག 的一

群人 126。［他们的］脚像牛蹄子并且［他们的］身体覆盖 127 着毛发。

在此方向以外，（95）有一群野蛮的突厥人。野蛮人中一人的一条腿断了，

并且由于他不能行走，［他的］朋友在［他的］断掉的腿前杀了一匹马。然后

［他们］搜集了许多的木材并（97）递给［他］一个打火石。［他们］将［他］

丢在那儿。不一会儿，一只完全筋疲力尽的老虎靠近了那条断腿。在老虎身

后，［那儿来了一些东西］：身形较鼠类更大，（99）其毛发和铁器一样坚硬，

脖子和腹部两侧各有一个约一个大拇指［大小］的白色斑点，且由于断腿的士

兵（101）向其白色的腹部射了一箭并杀了［它］，至于［它的］身体，其像猪

一样弯曲，谈及它的毛发，其像铁制武器一样坚硬有刺，其毛发从鼻端（103）

开始直至尾巴末梢，像矛一样尖锐。在突厥语中，它被称作 ཀོག་ཉོ་ཡོག 128 ［……］ 

123 这两个族名都没有得到确认。

124 其为佩切涅格人（Pečeneg），他们于 8 世纪后半叶的某时从咸海（the Aral sea）之北迁徙至里海之北。在

10 世纪早期穆斯林旅行者伊本·法德兰（ibn Fadlan）曾于里海北侧的地域遇到了佩切涅格人。关于佩切

涅格人的研究请参见 Pritsak 1981 和 Golden 1992: 264-270。
125 这一部落已经由李盖蒂比定为马赫穆德·喀什噶里（Mahmud Kashgari）记载的 Alayondluq，一个乌古斯

（Oghuz）部族，见 Ligeti 1971: 181-182。藏文“花斑马”是古突厥语的逐字对译：*Hala/*Ala= སྐྲ；yund=རྟ；

luq=ཅན。Toru Senga 将 Ha la yund log 译为“带有花斑马（的人）”，居于“西西伯利亚低地的南部，位于

其沼泽地带且在鄂毕河与伊希姆河之间”，参见 Senga 1992: 66。
126 突厥语：Ud hadaglig。再一次，“牛蹄”的对应藏文是对突厥语的字面翻译，参见 Ligeti 1971: 182。Senga

提出 Ud hadaglig 居于乌拉尔河（Ural）以及托博尔河（Tobol）的上游河谷地带（参见 Senga 1992: 68）。

令人惊奇的是，在《鞑靼史》（Historia Tartarorum）中提及的一群人似乎正对应 Ud hadaglig ：“最后，他

们来到了被称作 Ucorcolon（意为‘牛蹄’）的一群人那里，因为 ucor 是鞑靼语‘公牛’，colon 是鞑靼语

‘脚、蹄’；或相反，被称作 Nochoyterim（即‘狗头’），nochoy 是鞑靼语‘狗’，terim 是鞑靼语‘头’。

他们脚踝以下有像牛一样的蹄子，有从后脑勺至耳朵这一部分像人，面容这一部分很像狗的头，正因如

此，他们的名字来源于他们身体的一部分，这一部分形似怪物。”参见 Skelton et alia 1965: 75.
127 藏文 ཤོལ་བ 之义为“插入，嵌入”（参见 Jaeschke 1998: 564）。在这一文本中，Ud ha dag leg 的身体“夹杂

着”或是覆盖了毛发。

128 从文本的语境来看，ཀོག་ཉོ་ཡོག 似乎是古突厥语“刺猬”或“豪猪”，但没有学者能够在古突厥语或是现代

阿尔泰语系语言中找见这个词的相关痕迹。
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（104）［……］好的［……］并且看见了这只老虎和这只刺猬（ལྒང）129 在那儿打

架。（105）［……］直至治愈（ ?） ；老虎杀了那只野兽。（106）［……］这个

士兵的份额（?）和他人的相似；这件小的衣服（107）当骨头向右移动时（?）

［……］尖叫；他的（108）［……］里面的一个（……）。
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An Old Tibetan Document on the Uighurs: A New Translation and 
Interpretation

Federica Venturi1, Chinese translation by Tursunjan Imin2 and Chen Yongjun3

(1. Indiana University; 2. 3. Lanzhou University)

The Old Tibetan document P.t.1283 presents important historical data for the study of the history of 
ancient Turkic and Uighur peoples. Since the publication of this document, it has been the subject of 
extensive research. This article presents one of the scholarly achievements in the study of this document. 
The first half of the article provides a brief overview of the P.t.1283 document, addressing questions 
related to its title, language, and original source. It also includes a review of previous research conducted 
by earlier scholars. The second half of the paper offers a new translation and annotation of the second 
part of the P.t.1283 document, with a particular focus on sections that are difficult to decipher or where 
previous interpretations have been problematic.

A Tibetan Inscription by IHa Bla ma Ye shes 'od from Dkor (Spu) 
Rediscovered

Laxman S. Thakur; Chinese translation by Li Jun

（Himachal Pradesh University; Postdoctor of Central Academic of Fine Arts)

Based on the results of the investigations, the author provides a new transcription and translation of the 
Tibetan inscription carved on a stone stele located at the village of Dkor (Spu), Kinnaur. Although badly 
damaged, this inscription records the name of Ye shes 'od and the events of the commission of his sons to 
Dkor during a dragon year. The date of this inscription is the wood dragon year of 1004 CE, which then 
leads to the inference that Ye shes 'od was still alive in 1004.


